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mueitidos 
Especiales: Los Delagiaos uruguayos ante la Comisión Técnica 
o) - Mixta de Salto Grande, doctor Pedro Solari, es- 
; Ccribano Alberto Beriau e ingeniero Alvaro Cuútine 
lla; y los Asesores ingeniero Plinio Spallanzani, e la 
doctor Jorge Freyre, ingeniero. ei la 
doctor Carlos Queraltó. 
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«Asisten “los delegados de Uruguay “ante la Comisión 
Técnica Mixta de. Salto Grande, doctor Solari, escribano 
Beriau, ingeniero Cutinella, ingeniero Spallanzani, doctor 
Freyre, ingeniero Gastaldi y doctor Queraltó. E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión.” 
(Es la hora 17 y 35 ds 


La sesión de hoy tiené por objeto continuar con la 
consideración del tema que figura en el orden del día, 
a propósito de los planteamientos hechos por los señores 
productores que' se sienten afectados por las crecidas 
aguas arriba de la represa del rio Uruguay. Nos hicieron 
llegar sus inquietudes en la última reunión. celebrada 
por este Grupo de Trabajo, en la -que- habíamos entrado 


- a considerar el proyecto  --que ' seguramente conocerán 


los «señores miembros de la Comisión Técnica Mixta de 
Sálto..Grande-- presentado por el señor : Senador Zumarán 
en el.que se establecen algunos mecanismos de identificación 
de los perjuicios ocasionados por: esas crecidas y. su 
eventual reparación. : 


SEÑOR SÓLART . - Quiero reiterar una vez .más que nuestra 
intención, como delegados uruguayos de “la Comisión Técnica 
Mixta de Salto Grande, es la de informar a esta Comisión 
aportando la mayor cantidad de datos que contribuyan 
a su ilustración y, en definitiva, a la búsqueda de una 
solución a este problema.. Esto. no quiere decir que no 
hayamos tomado parte a favor de Salto Grande; simplemente 
queremos tratar de aclarar el tema, que sin lugar a dudas 
nos preocupa desde tiempo atrás.' 


Existe un . proyecto enviado por ia Comisión anterior, 
o por la que la precedió, en el que se pretendió dar 
una solución administrativa por vía de decreto. Lamentable- 
mente, no tuvo andamiento, porque no se podía. establecer 
una servidumbre por - vía administrativa; se requería una. 
ley. Esa iniciativa "fue y volvió", hasta que se plasmó 


en un proyecto «de ley oportunamente enviado al Parlamento : 


y Que el Poder Ejecutivo --me refiero al  anterior--, 


lo retiró cuando estaba por ser aprobado por el Cuerpo 
legislativo. ' * a : 


A raíz de una consulta que nos formulara . esta Comisión 


¿con fecha 5 de junio de 1985, enviamos el 11 de sétiembre 
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las consideraciones que nos merecía este proyecto de 
ley, a la luz de alguna solicitud de modificación presentada 
por los productores de caña de azúcar del norte uruguayo. 
“Posteriormente tuvimos conocimiento as un proyecto presenta- 
do por el señor Senador Zumarán. . 


dias mal 


", : A mí juicio sería importante considerar, antes que 
nada, dos: aspectos .fundamentáles. Uno de ellos es el 
“encuadramiento que- tiene este tema dentro de , nuestro 
ordenamiento jurídico; de lo. quer puede ser Salto Grande; 
de las condiciones en que sé encuentra, de cómo se realiza- 
i . ron las eéxpropiciaciones y de por. qué las pagó el Estado 
al ufuguayo y no el. argentino. El otro aspecto sería el. 
A o de “saber cómo se ha comportado el río desde que se construyó 
"of  . . el embalse, de acuerdo con los: datos que poseíamos antes 
de la realización de la obra. Entendemos que en ese sentido 
la '“információn que posee la' Comisión de Salto Grande 

E a es muy valiosa, dada su capacidad de procesamiento de 
bal datos y debido a que "cuenta con un cuerpo tecnico destacado | 

y con los: instrumentos k|_necesarios. Inclusive, conocemos- 

día: por día la altura del rio en los distintos niveles. “rr O 
Tenemos también los informes de la gente que realizó 
: las expropiaciones, concretamente de quienes trabajaron 
a. en aquella oportunidad: el ingeniero Viera --hoy desapareci_ 
3 do-- y:el ingeniero agrimensor Bula, profesional de mucho 
: _ prestigio en la materia. Queremos que los señores miembros 
de la "Comisión conozcan todos estos datos, porque. entendemos 
que la solución:.de este problema debe canalizarse por 
gg. - vía legislativa; a nuestro modesto entender, debe ser 


A O 


S resuelto por ley. Pero':hay un asunto que está pendiente 
y de resolución y que resulta muy importante para los 'intere- ; 
o ses del organismo internacional de Salto Grande y para e E 


Uruguay. Me refiero a la elevación de la cota del -lago 
de 35 a. 36 metros. Consideramos que se trata de algo |. Ñ 
que tendremos que tener en cuenta desde el primer momento, | . 
para que en el futuro, si se sube esa cota, no reaparezca e 
el problema. : 


" No sé si los señores Senadores desean realizar alguna 
pregunta concreta o. si prefieren que entremos a. analizar . 
alguno de los punteos en cuestión. . 2 E "a, A 
SEÑOR PRESIDENTE.- A mi juicio, el. problema que preocupa 
a esta Comisión no es tanto el jurídico --aunque estamos 
deseosos de conocer el punto de vista de la representación 
uruguaya ante 'la,Comisión Técnica Mixta-- sino fundamental- 
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mente el que tiene que ver con el comportamiento del 
río. Estimo que el proyecto que presentara el señor Senador 
Zumarán y las referencias anteriores sobre el  mismó tema 
se fundan en un hecho que es. el que hay que demostrar. 
Una vez demostrado, le buscaremos la solución: jurídica 


adecuada. En consecuencia, el primer paso sería el de 


identificar los daños y el comportamiento del río para 
luego conocer la opinión de la Comisión Técnica Mixta, 
de la representación y de los técnicos acerca de en qué 
se funda el interés nacional para que la cota pase de 
35 a 36 metros. Luego escuchariamos el punto de vista 
jurídico que la. Comisión entienda adecuado en este caso. 


SEÑOR . ZUMARAN. Estamos totalmente de AA e inclusive 
en el. proyecto que presentamos, establecida la responsabili- 
dad y determinados los daños, parece. que es la parte 


«uruguaya la que débe hacerse cargo de ellos. 


Hemos aclarado que eso no es así, y hay uún memorándum 
de la propia Comisión. Para ahorrar los fundamentos futuros, 
adelanto que ese punto hay, que cambiarlo, indudablemente, 
en el proyecto. Por lo tanto, lo que más nos interesa 
conocer es si .existe un daño como Gtonsecuencia de la 
construcción de la .represa, por el cual se deba indemnizar 
a los propietarios ribereños y cuál: es el alcance del 
mismo. * o 

De “acuerdo con los informes que poseemos en la Comisión, 
existen tres elementos a considerar: uno de ellos está 
relacionado con la pérdida de plantaciones o cosechas 
ocurridas en el pasado; el segundo se refiere a la  existen- 
cia o no de -kuma franja de tierra --que nosotros hemos 
calificado. como "servidumbre. de inundación", “cometiendo 
posiblemente una herejía jurídica-- que se encuentra 
afectada por el crecimiento periódico de las aguas y 
que, por lo tanto, -no sería: apta para el cultivo de la 
caña de azúcar o. el arroz, típicos de la zona. Sin embargo, 
estas tierras serían aptas para la ganadería, ya que al produ 
cirse una inundación, el propietario retira sus ganados y 
el daño resulta de muy poca cuantía. ' 

De todos modos, existiría una indemnización consistente 
en la diferencia del valor que esas tierras tienen como sus- 


_ceptibles de ser empleadas en cultivos agrícolas inceninoa, > 


frente a tierras ganaderas. 
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Eventualmente, habría que tener en cuenta la posibilidad 


_de realizar en algunos casos la expropiación de esas tierras, 


porque las ¡inundaciones permanentes a que están sometidas 
perjudican o inhabilitan al predio en tal magnitud que, desde 
el punto de vista económico + lo tornan ' AS inútil. 


En resumen, €es importante contar con la opinión de lá: 
Comisión respecto al comportamiento del río una vez construi- 
do el embalse. * 


SEÑOR .PRESIDENTE. Tienen la palabra los integrantes de la 


_ Delegación Uruguaya ante la Comisión Técnica Mixta de Salto 


Grande.. 


SEÑOR SOLART.- Entendemos que existe una ocupación temporaria 
de las tierras por las aguas, denominada "servidumbre de inun 
dación" término que se calificó como una herejía jurídica 
--opinión que compartimos--, pero algún nombre había que 


” darle. 


-Con relación al proyecto de ley que oportunamente se 
envió --que nosotros ratificamos y estamos de acuerdo con 
introducirle algunos agregados a raíz de la nota de los plan- 
tadores de caña de azúcar del norte--. la indemnización se 
debería fijar de acuerdo con el mayor plazo de PpEnaza 
de las aguas en determinados niveles. 


Sería importante, en estos momentos, tratar de establecer 
los niveles de las aguas y la extensión de las tierras anega- 
das. cuando el río se encontraba en régimen normal, teniendo 
en cuenta que “el río embálsado puede llegar a ocupar una 
extensión de tierras mucho más extensa de la que inundaba 


-anteriormente. Para realizar esta comparación, debemos tener 


en cuenta un igual aporte hídrico consistente en ES 
cantidad de metros cúbicos por segundo. 


SEÑOR CUTINELLA. - Creó que vale la pena hácer mención a un 
hecho que está siendo cuestionado por los reclamantes. 


Como muy bien ló decía el doctor Solari, cuando en el 
río no se había construido el embalse, también existían inun- 
daciones importantes que causaban graves. perjuicios a los 


. ribereños de 77 época... 


Sobre este particular, los ingenieros asesores brida 
de brindar detalles ya que antes también se producían und 
ciones de graves características. 


tpe.4 y Ey Da y o 


; 
4 
t 


O 


o 


o. 


> 


Por lo que he leído, A RERACAMENES, se ha dado un equívo- 
co ya que la mayoría de los propietarios con tierras linderas 
al embalse han creído ¿que la línea de expropiación que se 
fijó en su momento coincidía con el límite ¿Absoluto para 
las inundaciones, calculado por los técnicos. Sin embargo, 
efectivamente no era así, ya que en el momento en que se 
redactó el proyecto se tenía el cónocimiento de que frente 
a crecidas extraordinarias que se repiten, existe un avance 
de las aguas sobre la nueva línea de ribera. 


, La diferencia está en el hecho de que se cambió la línea . 


de ribera --el hombre común no tiene por qué conocer el com- 
portamiento del río-- .¡provocándo, en consecuencia, una nueva 
situación. Asimismo, los propietarios de esas tierras formula 
fon. quejas con relación a la falta de información de que 
fueron objeto los productores por parte de los técnicos que 
estudiaron ese problema. Es interesante conocer la opinión 
de los que vivieron este problema desde su comienzo con res- 
pecto a los procedimientos que se siguieron para reatizar 
las expropiaciones, teniendo en cuenta lo que especifica 
el proyecto con respecto a la parte hidráulica fuera del 
embalse y, además, cuál ha sido el comportamiento real del- 


río. Además, sería importante conocer con detalle la altura- 


del avance de las aguas y las limitaciones de uso reales 
en base a ú"las tierras: comparadas, teniendo :en cuenta una 
misma crecida dentro de un régimen de comportamiento natural 
del río. . , 


SEÑOR SPALLANZANI.- El límite de las expropiaciones, es decir, 
de la nueva línea de ribera, fue estudiado en la década del 
sesenta y revisado en el año 1970 con la redacción del proyec 
to realizada por,una segunda empresa consultora... 


La fijación de la línea de ribera se basa en un estudio 
estadístico que tiene en cuenta la altura del río y las esca- 
las instaladas con más de doce años de récord en el lado 
uruguayo y a cargo de la Dirección de Hidrografía. Se tuvo 


presente la información de las escalas de Salto, Constitución 


y Bella Unión a- los efectos de poder determinar las cotas 
que corresponderían a'*la línea de ribera en esos puntos. 
De las zonas intermedias, lógicamente no existía información, 
por la falta de datos. hidrométricos. En: esa oportunidad, 
la Dirección de Hidrografía suministró el valor de la cota 
correspondiente a esas localidades: con el fin de fijar la 
línea de ribera. Lo mismo se hizo del lado argentino por: 
parte de la Dirección Nacional de Construcciones Portuarias 
y Vías , Navegables, que a pesar de seguir un pea scniaanes 


e 


distinto para la determinación del nivel que corresponde 
a la curva de duración de altura de aguas para determinar 
la línea de ribera, dada la feliz coincidencia de que los 
valores de los caudales del río que llegaban a la línea de 
ribera eran sensiblemente iguales, ya'que oscilaban entre 
siete mil y siete mil trescientos metros cubicos.. 
2 

En consecuencia, al no poder la Comisión establecer otro 
criterio válido, a los efectos de la fijación de la nueva 
línea de ribera, optó por tomar en el remanso que se forma 
en el embalse los 7.000 metros cúbicos por segundo, caudal 
que corresponde al record que tiene el río durante 60 años 
de observaciones. Es decir -que con la curva de remanso de 
estos 7.000 metros cúbicos por segundo, se procede a la expro- 
piación para la nueva situación: que crea el embalse. ' ; 


Finalmente, por otras: consideraciones, entre las que: 


podríamos . citar ¿la magnitud del espejo del agua, el oleaje, 
pequeñas fluctuaciones que pudiera haber en las proximidades 
de la presa por la regulación de las puertas y la evacuación 


.de las crecidas, se determinó como nueva línea de ribera 
el nivel 35,50, partiendo de la presa "en forma horizontal 


hasta insertar la curva de. remanso correspondiente a 7.000 
metros cúbicos por segundo, con cota 35, en la presa y a 
partir de ese punto seguir la curva de remanso del metraje 
señalado. , j : 


Veniendo esto. como valor mínimo y a los efectos de facili 
tar los trabajos de expropiación, se subdividió el tramo 
en escalones, los que siempre tuvieron el punto más bajo 


por encima de. la' cota correspondiente a los 7.000 'metros . 


cúbicos por segundo. 


si observamos la atico, podremos ver que se procedió 
a la expropiación en forma horizontal y a cota 35,50. También 
podemos ver la curva de remanso de estos 7.000 metros cúbicos 


por segundo que se tomó como límite mínimo para formar una- 


serie de escalones y fijar la cota de expropiación a todos 
los prenios Erentistas de la zona. 


En cuanto a La curva de remanso, podemos decir que si 
tomamos el río desde .la desembocadura del. Cuareim hacia la 
presa y si consideramos que en ella hemos levantado 35 metros 
el nivel del río, vaa haber una mayor sección cerca de la 


presa, que va disminuyendo progresivamente hacia las puntas 
del embalse: Hay que tener presente que en la entrada del: 
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embalse, en la desembocadura del río Cuareim, los niveles 
del río son naturales, es decir, los que tuvo en el pasada. 
De manera que si en ese momento subía :3, 5, 7 metros, ahora 
para cada caudal también va a subir esas mismas cantidades. 13. 


4 Cuando el corrimiento de las aguas se aproxima hacia 
la presa, al tener mayores secciones, la pendiente del río 
va disminuyendo, formándosé una curva, yna especie de parábo- 
la, que es asintótica a los niveles del río en la desembocadu 
ra del Cuareim y a la cota 35 metros sobre la presa. 


Eso es lo que se denomina "curva de remanso”. SO A 
.Dicha curva tiene las mayores sobreelevaciones en la. 
zona de la presa con respecto a la. línea de ribera primitiva, 
las que van disminuyendo a medida que se acercan a la desembo 
cadura del río Cuareim. Sucede que si tenemos el nivel .cons- 
tante 'a la cota 35 en el embalse, cuando vienen caudales . JN E 
de agua entre 10.000 y 40..000 metros cúbicos, la altura del : ye 
río se eleva entre 6 y 10 metros. Es así que las curvas de 
remanso van cambiando, es decir, qué son sucesivas. curvas 
de acordamiento. entre la cota 35 Oo la tangente a esa cota. 
y el nivel natural del río. E : 


De manera. que el embalse a la cota 35 produce, con respec- 
to a la línea del río en estado natural, sobreelevaciones 
distintas en cada localidad y para cada caudal, que van dismi 
nuyendo progresivamente hasta 48 desembocadura del río Cuareim ' 
-donde son mínimas. 
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En este otro plano « se registra la. crecida máxima prevista 
Ml para el proyecto que es de 70.000 metros cúbicos por segundo. . E o . 


Corresponde acotar que la reciente crecida, que tuvo lugar * 
¿el mes pasado, fue alrededor de 31.000 metros cúbicos por 
segundo. También podemos citar la acaecida. en 1959 que: fue 
de 35.000 metros cúbicos por segundo. 


Evidentemente las crecidas son muy variables y éstas 
tienen lugar en el tramo del embalse. Por ejemplo, la crecida - 
de 1959 tuvo una gran inyección de agua a través de los ríos 
Arapey y Mocoretá, es decir, en la zona próxima a la presa. | 
Esa inyección de agua fue notable porque en el momento de - «4 
llegar al caudal máximo en la presa, en Monte Caseros estaba 
pasando de 17.000 a 20.000 metros cúbicos por segundo. Es o 


decir que de 20.000 metros cúbicos por segundo que había enMon- 
te Caseros, por una inyección violenta de agua en la desembo- 


dura del Arapey pasamos.a 35.000 metros cúbicos por segundo. 
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También. podemos citar el caso de grandes crecidas, como 
fue la registrada en 1941, que tuvo lugar en la alta. cuenca 
del río Uruguay, como consecuencia de grandes lluvias y preci 
pitaciones en el Brasil, que como una onda perfectamente 

.definida se fue desplazando a lo largo del río y, en cierto 
modo, amortiguando. Esa crecida fue registrada 'en Monte Case- 
ros, con un Caudal próximo a los 70.000 metros cúbicos Y 
recorrió todo el embalse en esas condiciones. 


E : Valviendo al tema, digamos que esta crecida de 70.000 
metros cúbicos por segundo daría esta primera curva de remánso 
cuando el embalse está a cota 35 y teniendo en cuenta ' que 
es imposible —. evacuar. esa crecida tan extraordinaria con el 
embalse a esta cota, hay que admitir una. sobreelevación del 
y embalse durante el pasaje de esa crecida extraordinaria que: 
7: 2 llega a la cota 38. Entonces, metro a metro, tendríamos nuevas 
“Curvas de remanso del _Pasaje de esa onda.' Si tuviéramos los 
2 y . Niveles naturales del río, con los distintos Caudales, vería- 
mos. que la zona más conflictiva es la central, la parte del 
acordamiento entre la cota del embalse y el: río. En dicha 
zona es donde se producen las mayores fluctuaciones o diferen o : 
cias entre los niveles naturales y los remansados. Ella esta : 2 do) 
comprendida . aproximadamente, entre San Gregorio e Itacumbú.' 


Con respecto a este tema de la variación, podemos decir , 
que el. ingeniero Gastaldi ha realizado un estudio de los | 
niveles naturales y remansados en los últimos años, es decir, 
desde que se creó el embalse hasta gel presente - --y también 

dé tiempo atrás, según las informaciones históricas que posee 
mos-- a fin de determinar las curvas de duración de los ' dis- 
tintos niveles correspondientes a caudales cada vez mayores. 


y SEÑOR ZUMARAN.- Observo que nos encontramos ante dos concep- 3% o 
ciones diferentes. Los ribereños nos dicen. que cuando «se : 
hizo.el embalse y se dispusieron las expropiaciones, se esta- 
blecieron mojones que. creo que en la Comisión les llamaron 
"de seguridad". : Creo que en esa expresión se encierra el 
concepto de que esos mojones suponían una garantía, es decir 
que, más allá de ellos, no podrían alcanzar lás aguas. Sin 
embargo, en la. explicación que realiza hoy el “ingeniero, 
parecería que esos mojones muestran los límites a que llega- " Ñ 

" rían las aguas en un regimen normal de 7. 000 metros cúbicos 
por segundo, sin "incluir los aportes extraordinarios, sea 
de aguas arriba --del Brasil-- O de aquellos que acceden 
al lago por sus afluentes. Ese sería el régimen. normal del 
río, incluso antes de la construcción del embalse.. 


Y 


: Perscnalmente, pienso que es. allí donde está “el quid 
del asunto. : o 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que los señores invitados den 
respuesta a la pregunta formulada por el señor Senador Zuma- 
rán, QUEDE PLAMELAS + otra. 


Una de mis preocupaciones coincidía con ló que acaba 
de plantear el señor Senador Zumarán; quería saber qué senti- 
do tenían esos mojones a los que se referían los productores 


ribereños. Pero deseo formular otra pregunta sobre algo que . 
es posible que ya se haya dicho, pero que nosotros, .por Io 


ser técnicos, no hemos comprendido. 


Cuando se fija un límite de expropiación, se hace sobre 


la base de un rív de nivel normal. Quiere decir que si antes 


de construir la represa temíamos la ribera en determinado. 


lugar, ella se identificaría, entonces, de acuerdo con el 
caudal normal del río. Se supone, entonces, que aun antes 
de la construcción de la represa,” los ribereños sufrieron 


alguna creciente por la que. sólo podían actuar contra Dios, : 


porque el Estado no tenía ninguna vinculación con éllo. 


Cuando el. Estado fija los nuevos límitei, ¿lo Ends sobre 
la base de esa línea establecida por Dios, es decir, sobre 


el concepto estadístico de Dios o sobre el de las crecientes to 


mayores que podían haberse dado'en tiempos en que El era 
quien las determinaba? REs decir, ¿la hueva línea de ribera 


fijada es como si se tratara de 'un nuevo rio con QUO cauce? 


La indemnización - que se pagó por parte del Estado corres- 
ponde. a la. tierra que queda permanentemente bajo el agua 
de ese nuevo río. Entonces, del razonamiento -. del * ingeniero 


- Spallanzani parecería desprenderse que no existe responsabi- 
lidad del Estado por las crecientes que se produzcan, al 


igual que sucedía anteriormente. 


Preguntaríamos , pues, si acertaron o se equivocaron. con 


la nueva línea. . BA radica la diferencia. 


y . 
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Pero puede haber otra hipótesis: aun habiendo acertado 
con. la fijación de la nueva línea, ¿no se han generado varia- 
bles de carácter permanente que permiten establecer en algu- 
nos sectores una rectificacion. de la antigua línea de ribera, 
dando lugar a determinada forma de indemnización? 


, 


AS 


ide 


Ese es el pante que ARBenon determinar. 
: o 


SEÑOR GARGANO. - Quisiera plantear una pregunta relacionada 
con algún factor de carácter técnico. 


" 
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e e 
A Cuando concurrieron a sala los productores, subrayaron 
z el hecho de que a. determinada altura, llegando al. departamen- 
to de Artigas, en función de la naturaleza misma del río, 
se generaba una retención del caudal que no había sido calcu- ; 
lada. Eso-hacia que las aguas fueran más allá de los límites a OA Lo) 
de yegoradsd, a caracter permanente. : E 


Háblazen de dos ELEhiT1AS en las que se embalsaba natu- 

ralmente el agua Y, Cuando había creciente, rebotaba. Eso 

ñ no fue calculado, según manifestaron los productores ribere- 
ños en sala. : l 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Conti fue quien hizo esta des- 


cripción. E - 
' o E o o 


Expresó que existían. dos cuchillas --a las que se refirió 
. . rd . 
el señor ' Senador Gargano-- que atraviesan el rio de este 
a oeste, formando una especie de. represa natural. 


SEÑOR SOLARI .- Voy a responder a las preguntas formuladas. 


Es la primera vez que hemos escuchado la denominación 
"mojones de seguridad". Con ello queremos decir que no sabe- 


mos qué inrerpretación se le ha dado. 
. A 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Existen Hlstcamente esos mojones? e E á 
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SEÑOR BERIAU.- Esa denominación de mojones de seguridad, pien 


so que puede ser una extensión de lo que se llama línea de ex . 


propiación en las ciudades, en Constitución y en Belén, en don 
de se previó6 una cota mayor --en un caso 38 y en otro 39-- y 
en donde se habla de una zona de seguridad. Es decir, que por 
encima de la cota normal de expropiación en esas ciudades se 
expropió aún a nivel más alto por estar en juego viviendas, pro 


“blemas sanitarios, etc. En este caso se habla de una zona de 


seguridad, ' y es probable que por extensión los productores, los 
ribereños, fuera de la ciudad de Constitución y de Belén ha- 


blen de mojones de seguridad cuando, en realidad, lo que co-. 


rresponde es hablar de cota de expropiación o nueva línea de 
riberá. Pero, ello no significa que esos mojones. constituyan 


la mayor altura posible o imaginable de inundación. Simplemen 


te, repito, se trata de una nueva línea de ribera.' 


- SEÑOR -SOLARI.- Creo que el ingeniero Gastaldi, que es nuestro 


Jefe del Departamento de Hidrografía, los puede ilustrar so-: 


bre el particular. 


Deseo manifestar que por resolución de la Comisión Técnica 
Mixta, del 20 de noviembre de 1975, en el pueblo de Constitu- 
ción .se estableció una línea poligonal indicada en el planont- 
mero' 297. Esta línea se basa altimétricamente en la curva a 
nivel de cota,, 38 metros. me 


< 


En el "pueblo Belén la 1lfnea dro indiícada en el pla- 
no N% -298, es de base altimétrica poligonal, en la curva de ni 


vel de cota 40 metros. Y, en la ciudad de Bella Unión, la 1 


nea poligonal según el plano N%* 299, con base altimétrica en 
la curva de nivel. de 45 metros. 


Creo que. a eso es a lo que se. retiene el ]fmite de seguri 
dad. : 


SEÑOR CUTTINELLA:- Pienso que vale.la pena abundar sobre un con 
cepto que no ha quedado perfectamente aclarado. 


- Hemos estado hablando de la línea de Libera, de régimen :ra 
tural y también de curvas de remanso pero, creo que no insis- 


timos sobre algún "concepto previo. Uno de ellos sería, porejém 


plo, cuál. es la media del río. Es decir cuál es el caudal me- 
dio para el que fue diseñado. Se estima en 4.600 y tantos me- 
tros cúbicos por segundo el caudal de diseño. 


Quiero señalar, además, que el caudal que define la 1fnea' 
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de ribera en el régimen natural o en el 'embalsado, es, en de 
finitiva, una convención. Al respecto se pueden adoptar múu- 
chos criterios. Alguien pudo decir, que la máxima crecida de 
ribera que conocí históricamente, es la nueva línea de ribe- 
ra. Es decir que hay un sin fin de conceptos que, por supues 
to, los hidrólogos lo conocen mejor que yo. 


Repito, que pudieron haber existido infinidad de crite— 
rios para establecer el caudal que fija la línea de ribera. 


Cada río dé la República --por lo menos los más grandes; - 
todos los navegables-- tienen fijado una línea de ribera que 
está acorde con los caudales, digamos, semi extraordinarios -. 

- Porque, siete mil metros cúbicos no es el caudal medio y de 
” ninguna manera el máximo. 


das 


En el momento en que se > proyectaron “las expropiaciones, el ] 
caudal que fijaba la línea de ribera en la zona del rfo Uru- ; 0% E 
gual, aguas arriba del embalse en proyecto, era de siete mil 
«metros cúbicos por segundo aproximadamente. Tengo entendido ye 
que hoy en día, por algunas variantes que fueron introduci- e o) 
das en los criterios de cálculo por el régimen del Código de gs 
Aguas, se habría producido algún cambio. Se puede facer el 
cálculo sobre los caudales que se han venido sucediendo, de 
1979 a la fecha, y podemos concluir, por ejemplo, que actual 
mente podría ser de siete mil quinientos u ocho mil metros cú 
bicos. Pero el caudal que se estableció para la línea de ri- 
bera en el río Uruguay era, precisamente ése. 


Quiero señalar que cuando se realizó el proyecto se es- 
tablecierohn todas esas curvas a las que hemos hecho referen- 
cia y que arrancan de un nuevo elemento que son los 35metros 
en la zona del embalse. Es decir, que sería a nivel de dise-. . 0 
ño donde estamos funcionando ahora. De ahí provienen esas br + 3: “7 
vas que hemos venido llamando de remanso que según entiendo 
han temido en cuenta los accidentes geográficos que han habi '¡ ' z 
do en la zona y que a la altura de la desembocadura del río | - 
Cuareim, es decir, en la cola del embalse, es úáonde entran a 
funcionar nuevamente como río. Es decir, que vuelven a su ré. 
gimen natural. En este lugar de acordamiento, funciona cual- 
quiera sea el caudal, o sea, que si tenemos una crecida ex- 
traordinaria de 40,70 6 20 mil metros cúbicos por segundo, 
tenía antes, un determinado régimen aguas arriba 'del río Cua 
reim y un cierto nivel, y ahora vuelvo a tener los 35 metros 
cúbicos. Eso me da la curva de acordamiento a la que -respon- 
de el gráfico. Pero, si por el manejo que se está haciendo 
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de la crecida es necesario subir a 32, Ju $ 50 metros cúbicos 
-“-que en algóán momento puudo "ser pas PARÍS, App ios entonces 
surge una nueva curva que arrárnca de ese otro :.ivel, Una vez 


_más .se vuelve al nivel natural para ¿rá esa en la zona de 


la cula del río. 


Cref conveniente insistir con est.sz conceytos de lfnea de 


ribera, de media y de.caudales. 


SEÑOR. PRESIDENTE.- De cualquier mánera hay una cosa- que queda 
clara y es que: la existencia de Ccuidales mayores provoca cur-— 
vas O líneas de remanso distintas. Lo que sÍ cstá en discu- 
sión es si esas líneas de remanso tiunen la subida y -bajante 
natural, o sea, sl se mantienen en las oriilus el tiempoenque 


_permanecían ántes.o, si por ul contraio, han cumbiado de régi 
men. En este aspecto. considero: que la información que ha brin. 


dado el ingeniero Castaldi, es Esencial. 


SEÑOR PEREYRA.- Deseo manifestar que -vu. ic idstis plenamente 
con.le manifestado. El piodblind se puelo crear o no en cuanto 


A cil oca nueva línea de rilera conteolilda situaciones más o me-. 


nos normales, con alguna circunstancia excupciornalísima o sí, 


por el contrario esá nueva línia de ribera. se ha movido como: 


consecuencia de.la construcción de Ja represa. 


SEÑOR . SOLARI.- Creo que el ingeniero Gastaldi, podrá contes- 
E con: más. autoridad las interrogantes furmuladas por sil se 
Orez Senadorus. 


SENOR DASTATDL.- Vealvo al hema de la "linea de vibera porque, 


. en ella hay centradas, en cierta sar. cora; dos preguntas, 


Deseo señalar que el río, antes de la existencia de Salto 


Grande, ténfa definida una línea de ribera, en la cual termi- 


naba el predio del propietario y comenzaba el terreno del Es- 
tado. Esa línea de ribera estaba definida por una ecuación ma 
temática en función de las probabilidades estadísticas del río 
de superar ese nivel, Efectivamente, se trata de algo más que 
de aguás medias. Es decir que desde el punto de vista matemá- 


-tico la línea de rirera sé define cómo un valor algo superior 


a lo que es el valor promedio del nivel de las aguas del eE 
para ríos navegables. 


Cuando se concibe el ombalse y so piensa-en la línea de 
expropiación, lo que se hace es trasladar esa línea de ribera 
al nuevo. punto donde la va a fijar la altura que provoca. el 
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embalse en todo el tramo de su existencia, pero, respetando 

todos los valores estadísticos. Es decir si esa línea de ri 

bera, en régimen natural que todo propietario tenía en Ya 

*orilla del río, contaba con la probabilidad de ser superada 

con 50 centímetros de altura, ya fuera una sola vez o tres 

días por año, en la nueva lfnea de ribera definida por la ex 
8 propiación, tiene exactamente la misma probabilidad de ser 
E superada. Esto sucede desde el punto de vista estadístico de 
la serie histórica existente en el momento en que se definie 
ron :.las aus líneas de ribera. 


Creo que con esto quedaría. aclarada la duda des tr de 
nador Zumarán. , 


Antes de continuar ton el tema, voy a contestar la pre- 
“gunta formulada por el señor Jenador Cargano, a propósito de 
_JYos accidentes geográficos.” 


Los accidentes geográficos, y toda'la' topografía de. la 
zona del embalse, fueron tomados en cuenta.al elaborarse ca 
da una. lo las curvas de remanso; en foma específica lu fue 


ron. ¿is que están dibujadas en el mapa y que están trazadas 


dis / en un modelo matonático, que está incluido en la computado- 
ra, donde existe. transversales ál río --incluyendo toda la 
topagrafía a lo ancho del río-- en tola la sección del em- 
balse, que en determinados puntos. crfticos.se establece un 
perfil cada 50 metros. Cuando el río pasa a ser más. normal 
desde el punto de vista hidriulico, los perfiles se alejan 
ún nd E 


“Toda la topografía del embalse está tenida en cuenta en. 


esos perfiles que son mediante los cuales se determina la 11 
nea que produce el remanso correspondiente a cada nivel de 
presa y cada caudal que está earesido al embalse. : 


En definitiva, cada una de esas líneas de remanso que 
se abre, viene a ser una fotogrufía- transversal del embalse 
donde la lfnea del remanso define el pelo del agua que, por 
supuesto varía según la altura de da presa y con el agua que 

” , está entrando al embalse. E d 


Espactricancica en la zona de San Cosgarta _hay un per- 
fil que nosotros utilizzmos en los estudios que preparamos 
ahora para tratar de vislumbrar el comportamíento del río 
en la zona; pero AER del modelo MARE LO. existe más de 
un perfil. 
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¿del terreno, lo que antes ora uno burrora hatural, había de- 
saparecido y, de pronto, un liano es inundable y el ajua se 
1 5 


de capce en naiyórd medida, + 


E e 
SENOR GARGANO.- El río Urucuay tielco tiña Fibera natural que 
ustá conformada $95 El Egreso Ju Ll Maz y Dc ma, On cit 
ta manera, una Larrera pará las cinelrntos, : 


Deseo preguntar si se tuvo en cuenta cc) nivel del terre- 
o que queduba como ribera, porgue 21 mfzimo cambio en elicom 


¿Portamientd del río,. convierte en intiíxi<ble una zona que.an- 


tes no lo era. Las crecientes --por mínimas que sean-== 1lle- 


van á4 que no se [pueda Diitab on” ld zona, O ques lo que se 


cSicmbre, se pierda. . a a A 


- Quiera. deeia que si no se tuvo ¿n cuscsia la naturaloza 


extiende cuarenta cuadras hiuocia ahkhtlo. 


, mm 
Quizás esa-sea una de las razón acor li cuales ocurren 
IL . 4 


ahvra cada dos años las péórdidois de CRECEN que antes no su 


ccdfa sino cada quince años. Bicucido La. grandes  Oriciuntes 
de 14405 1941 y 1559; poro cn su dinteorfiidio hubo otras me 
nores que hicieron avanzar el rícv cion cuadras del curso na- 
tural. 


SEÑOR SOLARI.- Deseo agregar que existon estulios top yráfi- 
cos realizados con mucha ante riorildad a 35alto Grande, en el 
año 1946, por el Instituto Sengrífico Militar, que son los mo 
delos que hemos tenido en cuenta. Post ióronte realizamos” 
otros estudios en otras zonas, parecidos a Éstos. 


Reitero que ese relevamiento fue rcalicado en el ño 1:146. 


Tamtión deseo explicar que son de. conis distintas la di 
forentía alrivétiica y la ten ited ip, y pies justamente, 


en lugares pastanosos y de aluviuonos, es cuando el agua sule 
”. 


SEÑOR GASumiuw ii. Yormdo usiocfidcdalndilo al cua de San Grego--: 
rio, Yos estudios Al ano 19760 dot ofmiinan que la línea --que 
destinfu el coños Senador rain de ll. birrauca del río, es. 


té en cota 33. 


En régimen teugal. pirado las ecuaciones. definidas 


por'el código “de Aguas. para el río Uruguay como río navega— | 


ble, la línea de rilura corros ponaf a a 32,40 metros. En. el 
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régimen remansado corresponde a-35,80 metros. 


Evidentemente, la topografía del terreno puede incidir en- 
- el número de hectáreas que se inundan. Pero volviendo un poco 
atrás, a la definición que ya di, cuando se traza la nueva 11 
nea de ribera, precisamente, se tiene contemplado que, esta- 
dísticamente, esa línea va a ser superada la misma cantidad de 
veces que era superada la línea de ribera de régimen natural. 
"n ningún momento se pretendió trazar una línea que no - fuera 

.Pperada por- las aguas, porque la definición de línea de ribe 
ra --que fue la que se tomó para hacer la expropiación-- es- 
pecíficamente lo dice, es decir, que no se trata de una línea 
que no sea superada, sino que ella se supera cón las crecien- 
tes altas extraordinarias. Estadísticamente, el Código de Aguas 
define la línea de ribera --ya sea en el caso de régimen natu 
ral o en el que se aplicó para hacer la expropiación de Salto 


Grande-- como una línea que es superada por las 'aguas. Eviden - 


temente, si se hace una expropiación desde la línea de ribera 
vieja hasta la nueva --que son casi 2,40 metros por encima de 
esa-- esas tierras se expropian porque quedan debajo del agua; 
pueden no quedar dependiendo de la operación central, pero a 
partir de esa línea de ribera, evidentemente, se van a  inun- 
dar zonas que antes' no tenfan ese problema, pero con la misma 
frecuencia y obedeciendo a las mismas leyes naturales en que 
se producían las inundaciones de los predios linderos a la 11 
nea de ribera antes de la expropiación. Quiere decir que todo 
productor que antes de la existencia de Salto Grande, planta- 
ba su predio próximo a la línea de ribera, corría el riesgo de 
inundación, que él. asumía. Podía plantar a mayor o menor altu 
ra de la lfnea deribera en su predio, en función: de qué ries- 
go quería correr. ' 


o o e 
» 


El riesgo lo asumía el productor definiendo en qué medida|. 


«se alejaba de esa línea para efectuar su plantación. 


Desde ese punto de vista, estadísticamente, las reglas de 
juego no han cambiado. El riesgo del productór de acercarse a 
la nueva línea de ribera, es exactamente el mismo y tiene la 
misma probabilidad de que el agua la Supera como antes podía 
hacerlo, la anterior. 


Con respecto a la zona de San. Gregorio, tenemos un traba- 
jo que deseamos entregar a los señores Senadores para que lo 
conozcan, donde se reconstruye, desde-la existencia del embal 


"se en el año 1979. hasta la fecha, cuál hubiera sido, día adfal 


el nivel, de no iii construido Salto Grande. Asimismo, 


4 , 
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Ea tramós cuál fue el nivel en San Gregorio existiendo SaltoGran- ! 
de --no lo hicimos en escala porque esa zona no la tiene--. y a 
lo determinamos en base a información de escálas dentro de la 

—2ona y de niveles dentro del embalse, cuyo detalle está cante 
nido en las últimas páginas. Ese estudio arranca, día a día, 
desde el 1% de octubre de 1979 y se va marcando con cruces en e 
una gráfica, la altura que se hubiera registrado si no hubie- . a 
ra existido la represa y con un cero la que se ha efectuado : 
luego de la construcción de Salto Grande. A su vez, marcaba 

. con una letra "R" hay una línea longitudinal que representa la 

e línea de ribera en régimen natural; y con una letra "E" sere 

: presenta la nueva 11088 de ribera definida por la expropia- 
ción. > 


Se puede ver, para cada día en particular, cómo se hubiera o 

comportado el río si no hubiera existido la' represa de Salto 

Grande y cómo se comportó al. existir la misma... 

0 Si nos remitimos a la “segunda hoja que tenemos en estudio, . : EPT No) 

que dice: Río Uruguay, Perfil San Gregorio 'que va del 1/10/79 : ? 

al 1/6,;?*6, que son 2.435 días, «observamos una comparación de 
fo. cantidad de días sobre línea de ribera en régimen natural y 

sobre expropiación en régimen de embalsado. E 


En la primera columna está representada la altura sobre la. ES raja 
línea de referencia, Si no hubiera existido el embalse, el aqua 
hubiera estado durante 92 días en este período, 25 centímetros ' 
encima de la lfnea de ribera. Existiendo el embalse, el agua En 


permaneció 46 días. 5» 
SEÑOR PRESIDENTF.- ¿Cuánto estuvo el agua por - encima de la 11- 9 
dl Y nea de ribera, no en días sino en distancias? Y + : da a 
SEÑOR GASTALDI.- Sí el señor Senador me permite, termino con“, y 
O lo relativo al estudio que se refiere a áltura y después ana= + > ER 
lizaremos los perfiles identificados dentro de la zona. 
o 


"Aclaro lo siguiente: :92 días hubierzn sido sobre la línea 
de ribera si no hubiera existido' la Represa de Salto Grandezde 
lo contrario, 46 días. 

"En este estudio surgen, en primera instancia, pea ” conse 
cuencias de la existencia de la Represa de Salto Grande. Por la 
primera se reducen las permanencias de caudales en función de a 
distintas alturás sobre la línea de expropiación. O sea que .. ON ES 
existiendo el embalse de Salto Grande, la cantidad de días  ” OS . 
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que el agua está por encima de determinado nivel, sobre la 11 

nea de expropiación, se reduce. Esto resulta de la consecuen — 

«cia lógica del comportamiento de la aguas, cuando existe el em 
' balse. 3 


Por otro lado, hay que tener en cuenta que si no hubiera 
existido la Represa habían pasado tres días en los cuales el 
agua hubiera superado en cinco metros la líneas de ribera que 
tenía cada-uno de los- predios. Al contar con ella, el máximo 
nivel por encima de la línea de ribera registrado fue el de 
2,25 metros durante cinco alas, j 


La. segunda «msecuencia es la de que se reduce la icbreele 
vación en la zona de San Gregorio por la existencia del embal, 
se. Esto es aplicable a toda la extensión del embalse. “a | 

E 4 


SEÑOR ZUMARAN. - Quiere decir que, a menos 'días,: menos “altura. 


' SEÑOR GASTALDI.- Hay menos días para cada altura, y menos: al- ci A | 
tura en general. 


Yendo a los perfiles y dentro de la zona de San Gregorio, 
elegimos prodica al azar en los cuales se han presentado re 
clamos. z 


e. - Trabajamos específicamente con siete perfiles, los que e 
tán trazados con una regla, transversales al río Uruguay, d 
Manera que coincidiera cada uno de los perfiles en distinto 
predios. Dos de ellos nos parecieron-interesantes porque, ev 
id la situación de cada predio depende de la topog£ - o 
fía. En a 
En estos _planos, en la “zona de San Gregorio, están indic 
dos los perfíles. El Padrón N* 1647 tiene los perfiles 1 y 2 
el N2 1867, el perfil 3; el N* 1237, el perfil 4; el N* 543 
el perfil 5; el N2 Sia el perfil 5 y el N* 1640 los perfi 
les 6 y 7. os 


En base a estos perfiles se efectuó un estudio para u 
predio. teórico de cien metros Qe £rente, transversales al .rí 


¿Qué hubiera pasado en cada uno de estos perfiles, en 1 
distintas situaciones, antes y después del embalse, respect 
la dois de ribera y a la cantidad de hectáreas _inundadas?, 


Cor ejemplo, si todo el Padrón N2 1647 o si los cien 
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de frente que consideramos hubieran tenido un perfil exacta- 
mente igual a ese, que en la naturaleza no se da, asumiendo” 
que son terrazas perfectas, de acuerdo con lo que indica el 
perfil que se trazó ocurre que para 10.000 metros cúbicos por 
segundo, en régimen natural se hubieran inundado 1,5 _hectá- > 
reas sobre. la línea de ribera y en régimen embaisado: cero, por- 
que el caudal de 10. 000 metros cúbicos cae dentro de la zo- 
na que se expropi6. . E j Ss 
Avanzando en el número de caudales Fisganad a a 35. 000 me- 
tros cúbicos. En régimen natural, en ese predio en particu- 
_lar se hubieran inundado 11.01 hectáreas, mientras que en ré 
gimen embalsado se le inundan 16.9. Es decir que para un mis 


mo Caudál se le inundan más hectáreas que.antes. , l i s0 
| Con referencia al perfil N2 2 la situación es inversa. En 
régimen natural, se hubieran inundado 26,1 hectáreas y en ré 
gimen embalsado 24,1. .- : Do A 
SEÑOR PRESIDENTE.- En el perfil 2, a partir de los” 15.000, 
se inunda más con el régimen embalsado que con el -.natural. 
Cuando sube a 30.000, se produce el efecto contrario. 
+ - SEÑOR GASTALDI.- Efectivamente. o 


En general, de los siete perfiles que estudiamos lo ónt- 
que se puede concluir es que cada situación merece un análi- 
sis particular con toda la topografía de cada uno de los pa- 
drones. Evidentemente, la topografía incide, no én la altura 
de agua sino en la cantidad de hectáreas que se inundan aho- 
ra y en las que se 'inundaban antes. j 
SEÑOR PRESIDENTE.- La otra variable que habría que agregares . 
en cuántos días esos perfiles llegan a las distintas catego- - ' . Ez 
rías. a 3% ¿A ES 
SEÑOR GASTALDI.- Para poder evaluar correctamente la situa— ' 


ción- de cada predio, habría que estudiar su topografía. Habría 
que analizar también lo que ocurriría desde el punto . de 
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vista de la cantidad de hectáreas inundadas en régimen natu- 
ral, en el caso de no existir la Represa de Salto Grande. 
De esta manera se puede llegar a determinar, en términos 
generales, si hay mayor cantidad de hectáreas inundadas cor 
la existencia de la Represa. Y si es asi, ¿con qué recurren- 
cia o permanencia se produce? . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habría que agregarle «Otra variable que 
no es ni jurídica ni hidráulica, basándose en la unidad de 
superficie total con que se maneja esta nuéva. inundación. 
Porque una cosa es que yo tenga cien hectáreas y se me inun- 
den seis, y otra es que se me inunden cuatro. Pero en el 
_ supuesto de” que tuviera veinte y me sacaran tres y se me 

inundaran seis, entonces, contra dos, me quedaría con catorce. 
En ese caso, me. colocan en una situación que, desde el . puntó 
de. vista económico, no hay RENERBLLLOAOS j 


Ahí surge otro criterio de expropiación, o sea, la rela- 
ción del _padrón, no en Cuanto a la cantidad de. hectáreas 
que “en más o en menos se inunda --según el nivel decreciente 
sino :: n respecto a la totalidad de las hectáreás Que le 
quedan luego de. la expropiación, para saber qué clase de 
propietario. es. Si tenía 2.000 hectáreas, es una cosa, pero 
si tiené 20, es otra. ú : 


0 


SEÑOR GASTALDI. - Continúo con lo referente a la parte hidráu- 

lica. Probablemente, una vez que termine con esta exposición, 

_ el doctor Freyre hará alguna aclaración con respecto a lo 
que el señor HOnador preguntaba hace unos instantes. 


Creo que es importante destacar que el régimen del río 
Uruguay ha venido .modificándose. Es decir, cuando nosotros 
decimós que del río Uruguay tenemos luna historia que va desde 
1898 hasta el presente --estamos hablando de casi cien años— 
tenemos que tener en cuenta que, en definitiva, para un río, 
ello no es una sefie y ni _Siquiera permite sacar conclusione 
respecto a lo que es el río. Creo que del único río que s 
“puede llegar a decir que se conocen series que permitan, 
a su vez, determinar su comportamiento, es el río Nilo. Cie 
años no significan absolutamente nada en la historia de u 
río, como para que se _Pueda decir que el mismo está creciend 
o trayendo menos o más cantidad de agua, dado que no halo 
- de qué longitud son los ciclos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de que el señor Gastaldi. 
su exposición 'sabiendo' lo que le puede ocurrir, debo decirle que, ' 
su momento, en una de las dinastías de los árabes, a. un. calculista 
las prectentes da colgaron y lo mataron. perque se equivocó do, un metro. 


(Hilaridad) 


hrm. 10” 


SEÑOR GASTALDI.- Conozco la historia, e inclusive me gustaría 
hacer saber al señor Presidente que también era costumbre 
de los faraones aumentar el nivel en un metro. Por lo tanto, 
hundían a la persona que estaba midiendo el nivel de la creci 
da, para aumentar las recaudaciones. 


(Bilaridad) 


Con respecto al río Uruguay, en particular, realizamos 
un estudio bastante interesante, que es el siguiente. Eligien 
do los cinco años consecutivos de mayor riqueza hídrica de 
la historia del río Uruguay, - hicimos observaciones y, coinci- 
dentemente, los tres grupos que aparecen son los tres últimos 
grupos de cinco años. Lo mismo hicimos en cuanto a los diez 


años cConsecutivos de mayor riqueza hídrica y obtuvimos, como . 
.resultado,. que los tres "períodos también son los últimos. 


También procedimos de la' misma forma para quince y veinte 
años. En todos: los casos,-. los últimos periodos son los más 


ricos. Esto nos indica que el río se encuentra dentro de - 


uno de sus ciclos en los cuales, por algún motivo o por otro 
--por un cambio de régimen en las precipitaciones o en los 
escurrimientos; es decir, por algún motivo físico dentro 
de lo que es la cuenca del río Uruguay--... 


SEÑOR PRESIDENTE.: Perdone la interrupción, pero quísiera 
preguntar si se ha discrininado de dónde proviene esta mayor 
cantidad de agua. ¿Parte de ella proviene de la zona anterior 
al Cuareim, o toda viene del norte del Cuareim? ¿Está medido 
lo que da el Arapey? 


SEÑOR GASTALDI.- Aclaro al señor Presidente que, por diferen- 


cias de caudales .en la serie histórica, entre Paso de los 
Libres y. Concordia --que son dos estaciones donde hay-aforo, 
es decir, donde hay una ley altura-caudal--, se infiere cuál 
puede haber sido el aporte de.la cuenca ¡inmediata entre 
esas dos estaciones y, por lo tanto, qué porcentaje correspon 
de aguas arriba y cuál otro a la cuenca inmediata. A 


En particular, desde el punto de vista de la cuénca inme- 
diata, no hemos encontrado variaciones importantes. y. tampoco 
podemos atribuir. todavía a algún suceso físico el hecho de 


que, haya más . agua en el slo. - 
SEÑOR ZUMARAN. - Pero viene de la parte brasileña? 


SEÑOR GASTALDI .. - Hablemos de lo que es, para .NOSOtros, “el 


e. 


NS 


"4 Pp, o. 22%- 


Uruguay medio y el alto Uruguay. La parte norte nos ha mostra 
do, en los últimos años, que una creciente que se suponía 
tenía una recurrencia de 200 años a la altura de Paso de 
los Libres --nos ocurrió en el año 1983, en que trajo 35.000 
metros cúbicos exclusivamente de la alta 'cuenca--, en 1983 
aguas arriba de esa zona, superó _muy ampliamente todos los 
registros históricos que existían, al punto de que en zonas 
dentro de Misiones barrió no sólo cuatro o cinco metros por 
encima” de las escalas que supuestamente se consideraban como 
_las máximas a que podía llegar el agua, sino también con 
poblaciones y puestos de gendarmería. Todo lo que se encontra 
ba dentro de una: franja de aproximadamente veinte metros 
por encima de lo que- era el cauce del río, quedó pe el 
agua. 


También. notamos que se producen picos mayores, pero de: 
menor «base, es decir, respetando el volumen, péro con mayor 


pendiente en la subida y en la bajada. Cuando hablamos de Ñ 19) 
caudales anuales, estos estudios tienden, en cierta medida, E, 
a compensar estos picos mayores que, puedan producirse yr 9 


en t” ninos glohales, se habla -entonces de mayor agua en 
el ri0, A de la forma... 


Desde nuestro punto de vista, no sólo nos interesa saber 
cuánta agua trae el río, -sino también cómo : la trae. Realiza- 
mos un estudio especificamente para la zona de Bella Unión 
y Monte Caseros --tratando de determinar la influencia del 
embalse en Monte Caseros, - donde también analizamos día a 
día el - comportamiento de río, existiendo la represa y en : 
el supuesto caso de que ella no hubiera existido--, donde: PS 
afortunadamente tenemos escalas que están midiendo la altura|p ] 
y que arrancan en el año 1905 --lo cual quiere «decir que 
no es la situación de San Gregorio--. y también hay una ley 
altura-cáudal correspondiente al perfil en esa zona antes 
de la existencia de Salto. Grande, tratando de determinar 
la influencia. Evidentemente, en la zona de Bella Unión, 
la influencia es prácticamente nula. En un período de aproxi- 
madamente 2.000 días, sólo pudimos concluir que la influencia 
de Salto Grande en la zona de Bella Unión se da en casi cua- 
renta días. Estamos hablando de 12 a 15 centímetros de nivel. 


Trasladando el tema a la situación particular de San 
Gregorio, este: estudio nos permitió validar completamente ' 
los estudios teóricos sobre las curvas de _ remanso. Hemos : A 
comprobado, a lo largo de siete años de operación de embalse, |] - A 
que los niveles en' la zona de ALS Unión. En a los , É 


« 
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establecidos en el momento en que, teóricanente, se determina 
ron las curvas de remanso. Lo mismo sucede con las escalas a 
que tenemos en Mocorctá, que está aproximadamente a mitad 
del embalse. Entonces, desde nuestro punto de vista, .la: 
curvas de remanso adoptadas por Salto Grande, son valederas, 
- porque se han visto corroboradas por la realidad en dos pun- 
> tos fijados dentro del embalse para distintos caudales y 
si distintos niveles en presa. 


Í 
1 
¡ 
25 SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ello significa que, dada la Ps 
o constatación que ustedes han realizado en la serie de cinco 
Ca A años con respecte al aumento del caudal medio, estos perfiles. ¡ 
DE de ocupación por encima de la curva de remanso no modifica- 
rían sus puntos de vista. ; ¡ 
«¿+ «SEÑOR GASTALDI.- Lo que dije fue que al establecer la nueva 
58 línea: de ribera y línea de expropiación, se respetaron los 5 
valores estadísticos de la misma serie histórica con la. que Ñ e 2 
estaba definida. la línea de ribera anterior. Fvidentemente, ! , ó 
la (situación de un río es permanentemente cambiante pero, 
pava  «¡tablecer la línea de ribera, nuestra legislación se 
rofiere a un periodo determinado. 


Evidentemente hay cambios y puedo decir que en estos 
últimos 7 u 8 años de historia le han cambiado el promedio 
a toda la'serie histórica de 4.45? a 4.463 metros cúbicos. 

s: decir, que se están sumando alrededor de- 100 metros cúbi- 
cos a un promedio de 100 años, con sólo 7 años de registro. 


¿ SEÑOR ZUMARAN.- La situación parece más grave porque las 5 
4 dos empiezan .en 1898, pero si miramos los: Hibines 5. años, LB 
llegamos a 6.200, en 5.995, entonces estamos a 1.500 metros 
cúbicos más por segundo. Si nos vamos a 10 años, se llega a 
a 5.300 metros cúbicos; a 20 años, a alrededor de .5.000 o . A 
5.200. Además esto va en aumento $ más en los últimos 5 años. ; 
SEÑOR GARGANO.- Pido excusas a los señores miembros de la 

Comisión Técnica-Mixta de Salto Grande, pero. me. tengo que. 

rotirar por tener un compromiso pendiente. il j gs - 


am yr 


E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador nos autoriza --ya' 
que al retirarse: qupdamos sin número-- podríamos seguir reco- 
giendo la información que nos brinda la delegación presente. 

De esa manera, podríamos ir identificando alguno de los pro- 
blemas pendientos- : O O 


E 


SEÑOR SOLARI.- Debo informar que tenemos un proyecto de ley 

que oportunamente fue elevado y allí se tiene en cuenta una 

indemnización, por ocupación temporaria de agua, a los pur- 

blos ribereños. Después se lo haremos llegar al señor 'Sen::dor 

Gargano, aunque ya está en conocimiento de la Comisión. No 

A solamente estamos defendiendo una posición sino que simplemen 

> ¿ te queremos darles datos objetivos -para después. aportar solu- 
á ciones. : : E : 


SEÑOR GASTALDI.- Respondiendo a lo que decía el señor Senador 
Zumarán, digo que cualquiera sea el períiodo,de años consecú- E : 
tivos que elija, los últimos, son los de mayor abundancia e 
de agua. Eso demuestra que el rio-:se encuentra aumentando 
continuamente el valor promedio del caudal. Hicimos un estu-: 

- dio de curvas de permanencias en las cuales se fija determina - 
do nivel, que es el de la escala -vertical, y se verifica 
qué porcentaje de tiempo estuvo por encima de éste. En la ; 
escala vertical figuran las alturas del río y en la horizon- a 
tal el porcentaje de -tiempo que el río "estuvo por encima E 1.0 
de esos valores de altura. —-  -“' A 


SEÑQR PRESIDENTE.- En este informe, ¿qué significa la línea ' 
punteada, la a) y la b)? - E y* : 


SEÑOR - GASTALDI.- Una de ellas, representa la serie histórica 
_ que va de 1905 a 1968. La,otra l.:.ea representa la situación 
“del río en los últimos años. Los señores Senadores pueden 
observar que los porcentajes aumentan notoriamente para todas 
las permanencias.. Eso ocurre en Paso de los Libres, que está a 
totalmente fuera de la influencia del embalse de Salto. Gran- -. 
de. Esta localidad está situada frente a Uruguayaia. e 


- EF estudio que estamos haciendo para esta situación de 
San Gregorio, para el régimen de embalsado o para.el período 
en que existe el embalse, está incluyendo esa diferencia. 

Pero los propietarios no saben que el río está trayendo más 


agua. 


"SEÑOR CUTINELA.- El aumento producido fue mayor de lo que 
.se pensaba. Ke . . 


SEÑOR SOLARI.- Nuestros estudios indican que como -consecuen- 
- cia. de la existencia del embalse de San Gregorio, se reducen 
los tiempos de ocupación de determinados niveles de- agua 
- sobre la línea actual de ribera con respecto a los tiempos 
que estaban por encima de ésta. . Por otro lado, reduce la 
altura de las aguas sobre la nueva línea de ribera. E 8 
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. Desde el punto de vista de los perfiles, hemos encontrado 
que puede haber predios particulares y. puntuales, en. los 
cuales se vean afectadas, para un mismo caudal, mayor- número O 
_de hectáreas ue antes. ES > 


SEÑOR PRESIDENTE. - Existe una conducta disímil en cada pre- ; a q j 
dio, porque a veces aumenta el número de hectáreas ocupadas.  . E : 
Con un caudal de 30.000. metros cúbicos y en: otros con el 
_ mismo ' caudal, disminuye el número de hectáreas PERGIDES. Eso 
ARE del perfil propio del predio. ! 
SEÑOR SOLARI.- Para 35.000 metros cúbicos aumenta la csmiasa 
-de ; hectáreas y ¡en 5- de los perfiles --elegidos al azar-- 
disminuye. pe E : : 


É 
, Í 
E SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tia del faudal. En todos | 
«los perfiles el comportamiento es distinto y hay secciones, 

en las cuales siempre se aumenta. y 
h 

í 


. SEÑOR. CUTINELA.- Vale la pena comparar qué pasó: en el total 
ide los días y cuál fue el porcentaje en que sé superó la * 
“línca de ribera. - d : P l 


SEÑOR PRESIDENTE.- Faltaría una columna donde se dijera que Lg > 
este caudal de 30.000 metros cúbicos, pasa de 26 a 16: hectá- l e 

. reas ocupadas, pero en este otro pasa 6as8 hectáreas... Ha- . 
bría que incluir el dato de cuántos días hubo 30.000 metros , 
cúbicos”, : 


SEÑOR GASTALDI.- Esos datos figuran en la máquina y se pueden 
¡averiguar en menos de 15 minutos. Como existe la ley altura- 
Caudal, yo defino pára cada una de estas alturas, le saco 
el caudal y veo la diferencia de hectáreas. Para poder hacer . 

un estudio cabal hay que conocer la topografía de todo el. 

predio. Este esun perfil. no representativo, es simplemente 

- ilustrativo de : cómo puede ser la situación. -. ] e z 


SEÑOR ZUMARAN. - Creo haber entendido los dos puntos a que ; 3 
se refirió el señor Gastaldi; pero me parece que falta un Pon ] se E 
tercero. Nosotros conocemos el comportamiento con la nueva sw Me 
ribera, a determinado caudal, pero resulta que ahora los cauda- | 
les son mayores. Quiere decir qué aey una, tercera . variable: 
que afecta al problema. | 


Yo sé que a 5.000 “metros cúbicos por segundo a la ribera - 
“natural le pasaba tal cosa y a la . ribera: a río embalsado, 
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tal otra y que, en general, es favorable el comportamiento 
en el caso de la ribera a rio embalsado. Pero si, porque 
el río trae más agua, tengo mayor cantidad de días con más 
metros cúbicos por segundo, el comportamiento sobre los pre- 
dios es diferente, no a causa del embalse sino porque el 
río trae más agua. : : : ia ? 


SEÑOR. GASTALDI . - _Lo que dice el señor Senador les cierto. 
Eso, ocurre en todas las líneas de ribera de: cualquier rio. 
En este caso, nos referimos específicamente al Río Uruguay, 
' aguas arriba de Salto Grande. '*Pero en el estudio de las perma 
nencias que estamos renejando ya se ha tenido en cuenta -ese 
mayor incremento, lo que quiere decir que si el río se hubie- 
ra mantenido dentro de los niveles anteriores, ¡o ' sea, si' 
E no hubiera aumentado, la diferencia entre régimen natural 
“ es - y embalsado hubiera sido mayor, vale 'decir,. hubiera habido 
Menos días ahora que antes. Pero repito, este ya está contem- 
plado en el :estudio y es algo aplicable a todas las' líneas ae E 16) 
de. ribera del Río. Uruguay. * da . 5 
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SENGR - PRESIDENTE. > Lo que no está contemplado aquí es cómo 
opera esa nueva condición en función de la acid de: dl 
cada predio. 


putdendo que faltarían analizar dos cosas. En primer 
término, la topografía de cada predio y luego,: hacer una 
evaluación sobre cuál es. la A total de cada unidad 
productiva. : 


SEÑOR GASTALDI.- "Pambién : habría que , estudiar qué . Porcentaje 
de área es el que se ¿Anunda más ahora que antes y con que 
permanencia.. 


-De ahí se - pográ determinar qué perjuicio . eventual. _puede 
sufrir ese tipo de tierra en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero no hay que dejar de tomar: 'en cuenta 
. €el tamaño del predio en el cálculo. E 
ze E y 


e 


SEÑOR GASTALDI. - Aaenásy habría que tener en cuenta el efecto | 
ptas que A QUES el ERAN cl es algo importante. 
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Antes, el “agua llegaba hasta 5 metros por encima de la. 


línea de ribera y ahora ha llegado a 2.20, metros, con lo 
cual puede estar perjudicado, por un lado, en el número de 
hectáreas, en la capacidad empresarial si se reduce la parte 
útil, pero, a su vez, hay que tener presente que el embalse 
es un elemento PETMAOEs 


Claro está que “Eono esto se puede calcular matemáticamen- 
te para Cada predio. 


1 


Ñ . e Ss - : : 
Lo que faltaría seria establecer 'la curva de niveles 
para cada uno de los predios. 


el . 


Esa es la única forma de poder evaluar teóricamente. la 
cantidad de hectáreas que se veia afectada antes y ahora. 
d , 


Lo que sucede es que las  curvas- de. nivel que nosotros. 
manejamos son las del año 1946 y van cada 2.50 metros; pero 
para un estudio de este tipo habría que hacerlas cada 0,50 


metros. 


Lo que se puede hacer es trabajar con las curvas de nivel 
cada 2,50.metros, obteniendo así: un orden de porcentaje. 


SEÑOR ZUMARAN.- Me gustaría que el señor Presidente de la 


Comisión Técnica-Mixta explicara el alcance del proyecto ”' 


que han elaborado a efectos de VASUALL2AE cuál es la solución 
planteada. 


SEÑOR PB TLLE.- Sería conveniente que luega los técnicos nos - 


informaran acerca de la forma de' cómo va a jugar la cota 
36 con cespecto a RRA, problema. 
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. doctor Juan Carlos Braco, interviniendo también! “el doctor 


SEÑOR SOLARI.- Existe un informe elevado al Consejo de Estado 
por el miembro informante, que en aquel entonces era el conse 
jero Eduardo Esteva. Ese proyecto de .ley tuvo su origen en 
un decreto. De acuerdo a un informe de -la época se entendió 
que era necesario legislar sobre la materia, ya que escapa 
ba a las posibilidades de que. pudiera resolverse por un acto 
AQUA RELALIVO, ; 


Según. he podido averiguar --aquí está presente el .doctor 
Freyre que ¡(puede atestiguarlo-- el .informe y el proyecto 
*fueron elaborados por la Asesoría Letrada de la Comisión 
"Técnica-Mixta' que, ken aquel entonces, .estaba a cargo del 


Freyre. Ahí se tienen en cuenta todos estos problemas empleán 
dose:esa denominación atípica que citaba el señor Senador 
Zumarán: “servidumbres por ocupación temporaria de aguas”. 


A nuestro entender, este proyecto. tiene imperfecciones, 
que hemos traído apuntadas. ; 


Ese informe era compartido por los productores, pero 
a último momento, cuando. ya se estaba por _aprobar, por una 
éspecie de úcase presidencial se retiró de Sala, quedando 
el problema sin resolver. ; 


Con. posterioridad, surgió otro proyecto elaborado por 
la Asociación. de Plantadores ' de Caña de Azúcar del Norte 
Uruguayo, en el que se establecía que estas normas no sólo. 
debían alcanzar a los propietarios sino también a. los produc- 
tores que estaban ocupañdo esos bienes a otro título para 
Qque fueran inmemnizados en los daños ESA: 


. Luego, fue presentado el proyecto del des cl Zuma-. 
ran. És ' - 


En carta dirigida al pits de la Comisión de Agricul 
tura y Pesca, señor Senador Zumarán, de fecha 11 'de setiembre 
de 1985, nos referimós a todos estos antecedentes. 


mn 


Aprovechando que están presentes . Los doctores Freyre 
Y Queraltó, les cedo la paropEa para ,que informen sobre la 
materia. : : 


> 
y 


"a > 


o EA SM AAA MI A o 


SEÑOR FREYRE.- Este arolents * de ley se fundamenta en que. 


Salto Grande tenía planteado un conjunto de reclamaciones 
de los productores de la zona. En el estudio que hicimos, 


en el aspecto formal y de fondo, vimos que era imposible. 


que Salto Grande, como tal, fuera quien analizara y resolvie- 
ra si correspondían o no las indemnizaciones a los producto- 
res uruguayos por los resultados de la obra realizada. Es 
decir, el propio convenio establece que las expropiaciones 
y las indemnizaciones estaban dentro de las competencias 


de las delegaciones y la responsabilidad era del Estado co- 


rrespondiente. Ante la duda de que se hubieran ocasionado 
perjuicios y no se hubiera págado la indemnización del: caso, 
empezamos a analizar en qué forma podíamos llevar adelánte 


. Un procedimiento que permitiera el estudio de las reclamacio- 


nes, en una órbita qué fúera competente para tomar las medi - 
das porpappaMeentes, * 


En aquel momento, como recién decía el doctor Solari, 
se- le ocurrió al doctor Baracco: un procedimiento análogo al 
que establece, para las servidumbres, el - Código de Aguas. 
Al profundizar en el estudio se llegó a la conclusion de 
que era imposible obtener una solución por - vía administra- 
tiva. Es decir, que era necesaria una norma legal que pudiera 


llegar, por vía administrativa, a resultados similares a 


los de la vía jurisdiccional. O sea, en función de la respon- 
.sabilidad del Estado, por vía legislativa. h 5 


SEÑOR SOLARI. - Dada que en las circunstancias actuales el 
proyecto de Salto Grande es obra y consecuencia de un conve- 


"nio ratificado legislativamente por ambos paises, el único 


camino que en este momento tienen los productores que se 


consideran perjudicados es obtener, por acto legislativo, 
que el Estado uruguayo se haga responsable. Entendemos que. 
hay que buscar una solución para que los pasos que: tengan. 


que darse no demoren la reparación de sus intereses. 


SEÑOR FREYRE.- Por las razones que acaba: de exponer el doctor 
Solari, fue que se elevó este proyecto de ley que como objeto 
fundamental tiende al análisis de las reclamaciones y, según 
sea el.caso, al establecimiento de servidumbres voluntarias 
o. for osas. Es. decir, voluntarias si se llega a un acuerdo 


.en la ndemnización y, si éste .no se pabieas, imponerlas 


en Eo. ma forzosa. 


SEÑOR. ZUMARAN.- A los efectos de que quede en actas me _gusta- 


ría que se explicara.un poco más detalladamente por qué Salto' 
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Grande no puede: ser objeto de demandas por parte de los pro- 
ductores. Además, por qué se busca la solución de responsabi- 
lidad con el acto legislativo. Hay que tener en cuenta- que 
los miembros informantes van a tener que fundamentar en Sala 


.este proyecto. 


SEÑOR SOLARI.- Me voy a referir al artículo 4% del Convenio 
de Salto Grande del 30 de diciembre del año 1946. Pue aproba- 
do. por el Congreso de .la República Argentina por la ley nú- 
mero 13.213 del 2 de julio de 1948 y por nuestra Asamblea 


. General el 13 de agosto de 1958 por la ley N* 12.517. El 


canje de instrumentos de ratificación se efectuó el 27 "de 
agosto de 1958 en la ciudad de Montevideo. E : 


En dicho artículo. 42 se establece: "Las obras e instala- 


“ ciones en común constituidas principalmente por la presa, 


con las instalaciones mecánicas o eléctricas de generación, 
así como los estudios y cd serán .costeados por partes 
E 


En el inciso segundo, se dices “Las obras no comunes, 
constituidas principalmente por las de acceso, las complemen- 
tarias, líneas de transmisión así como las indemizaciones 
y expropiaciones a realizar en el territorio de cada pe 


- serán por cuenta de los in ia gobiernos”. 


Es de aquí que surge lo que recién aseveré. Además, pare- 
ce lógico, porque si no mañana los argentinos «pueden pedirle 
a Salto Grande que los indemnice por sus tierras. Como urugua 
yo no desearía que Salto Grande ni ningún organismo interna- 


. cional estuviera expropiando y pagando indemnizaciones, ee, 


un país soberano e independiente como el nuestro.. 


Además de este aspecto que acabamos de tratar, está el 
acuerdo, de privilegios e inmunidades entre la Comisión Mixta 


de Salto Grande y el gobierno de la República Oriental del. 


Uruguay de fecha 6 de marzo de 1979. En su artículo.42 se 
establece que la Comisión' y sus bienes, en cualquier lugar 
en que se encuentren y quienquiera que los tenga en su poder 
goza de inmunidad de jurisdicción, salvo en casos especiales 
y en la medida en kque la Comisión renuncie, etcétera. Es 
por e:ta razón que la Comisión no puede ser demandada. 

En lo que nosotros llamamos el acuerdo para reglamentar 
el convenio del 30 de diciembre de 1946, que fue aprobado 
por * el Uruguay por el decreto 1. 035 del, s de diciembre qe 
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1973. y por la República * Argentina por el decreto 789 del 


20 de diciembre del mismo año, se define, concretamente, 
4 y 
en su articulo 4%, a las obras no comunes. A su vez, en el 


artículo 12, se establece,el régimen de las expropiaciones * 


e indemnizaciones. En él se dice, por ejemplo --voy a citar 
algunos numerales--, que cada gobierno dictará las normas 
que declaren de utilidad pública y sujetos a expropiaciones, 
los inmuebles.necesarios para el' embalse, etcétera. 


En el inciso siguiente se dice: ”El- dominio de tales 


" inmuebles. se ¡inscribira a nombre de cada Estado, según su. 


ubicación territorial. La Comisión * Técnica Mixta tendrá a 


su cargo el pago de.dlas indemizaciones mencionadas, con 
¿1lcz fondos que: le proporcionarán los respectivos gobiernos, 


imputándolo a la cuenta de obras no comunes de cada pais". 


Por otra parte eso es lo que ha hecho Uruguay con las 
tierras expropiadas hasta el presente. pos : 


Hay otras normas que se: refieren a la representación, 
concretamente, del Estado uruguayo. Por ejemplo, en una reso- 
lución del 21 de enero de 1975 sobre el asunto 24/68 se esta- 
blece lo siguiente: "Atento a los Convenios mencionados". 
[me refiero a los dos Convenios anteriores y al decre- 
to 711/74 . del: 11 de setiembre de 1974), "el señor Presidente 


" de la República resuelve: 


¿ 


1) Cométese a los señores delegados uruguayos ante la 
Comisión Técnica Mixta de Salto firande actuando conjuntamen- 
te dos cualesquiera 'de ellos, la representación del Estado 
en todos-los juicios de expropiación que deban seguirse ante 
los juzgados”, etcétera. LaS : 


Por consiguienté, a través de esta resolución hay una le- 
gitimación para el juicio. Además, en el artículo 14 de la re 
solución 554/74 de 26 de marzo de 1974 se establece la repre- 
sentación del Poder Ejecutivo en los actos de escrituración, a 


favor del Estado, de los inmuebles expropiados y a expropiar 
para la realización de las obras del proyecto de Salto Grande, 


Nc sé si el señor Senador desea que agregue otra cosa. 


SEÑOR ZUMARAN . - Gracias por la información. Me parece muy com 
pleta.- E E 8 NS ; a 


SEÑOR FREYRE.- Señor Presidente: a título informativo, debo 
manifestar que hemós sido demandados tanto en Argentina Como 
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A en Uruguay. En Argentina, por problemas contractuales y labo- 
: - rales, a lo cual se interpuso la ¡inmunidad de jurisdicción 
pactada en el acuerdo de sede, concertado entre la Comisión 
Técnica Mixta de Salto Grande y el Estado Argentino. En el 
proceso judicial “liegamos hasta la Alta Corte de Justicia  * 
Argentina, donde se destacó y analizó el alcance de la. inmu- 
nidad de jurisdicción establecida a favor de Salto Grande. 
La sentencia que dictó la Corte fue negativa, ya que sostuvo 
3 que un organismo internacional como Salto Grande, con 'ínmu- 
E nidad de jurisdicción creaba un ¡estado de indefensión. , Se 
_decía que era violatorio de la Constitución de la. República 
porque le negaba al ciudadano el derecho ¡a concurrir ante 
. cualquier Tribunal. Se 'anmalizó: la distinta situación que 
se planteaba con un Estado, ya que si bien. podía tener' inmu- 
nidad de jurisdicción, igualmente .podía recurrirse contra 
él conforme al Derecho ' Internacional. Efectuamos nuestra 
argumentación y, -en su momento, sostuvimos la tesis moderna 
del Derecho Internacional de que, en estos casos, ' la persona. 
puede dirigirse al Estado que planteó la inmunidad de juris- 
dicción; pero la Suprema Corte falló contra nosotros. Esto e 0 
provocó la creación del Tribunal Internacional de Salto Gran- E 
de y, en ese momento, dos de los votos de la Corte se emitie-. 
ron ' declarando que consideraban inconstitucional la inmuni- 
dad de jurisdicción pero que, en función de la creación del 
mencionado Tribunal dentro de la órbita del Derecho Interna- 
cional, dejaba de serlo, por lo que, en próximas «decisiones 
se reservaban el derecho.a analizar el punto ya que el funcio 
nario o el contratante demandado podía recurrir a él. 


SEÑOR PRESIDENTE,- ¿Ese Tribunal está constituido? 

SEÑOR FREYRE.- Sí, señor Senador. A e 
SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Cómo se aplica la sentencia? 

SEÑOR FREYRE.- ¿Se refiere a la sentencia compulsiva? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente; en el. caso administrativo . 
parecería más claro. - pe 


SEÑOR PREYRE.-. El Tribunal arbitral acepta solamente el recur : 

so de . ulidad, de.modo que la decisión del mismo es compul- 2 a mE: 
siva "¡rente a Salto Grande. A los efectos de la ejecución de eS 

de la sentencia se establece que debe recurrirse a los órga- 

“nos: normales jurisdiccionales, o sea a los respectivos Pode- : 

res. Judiciales.de cada país. a : E ze 
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SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo actuarían? 


SEÑOR FREYRE. - Habría _que pedir el "exequátur” correspondien- 
te. Sería una ejecución basada en las normas de Derecho Inter 
nacional vigentes. Este problema aún no se ha AS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le ejecutarían la bepresas 
(Hilaridad) 


SEÑOR FREYRE.- No, porque no es nuestra. ES un condominio 
de dos Estados. E AN ú 


(Interrupciones) 


SEÑOR - ZUMARAN. — Esa sería la peripecia que tendrían que pasar 


los agricultores si no solucionamos su problema. 


SEÑOR FREYRE.- Del lado uruguayo tenemos una demanda inter- 


puesta por los señores Conti, la que tuvo dos alternativas. 
Es decir que luego de planteada la demanda, que se . interpuso 
contra: el Estado uruguayo, se citó al señor Fiscal, como 


correspondía al emplazarse al Estado Uruguayo. 


Entonces, el Fiscal se excusó, diciendo que a Salto ctan- 
de le era aplicable aquella disposición legal que establece 


] que cuando los organismos públicos uruguayos tienen una Aseso 


ría Letrada y suficientes elementós para poder defenderse, 
deben realizar su propia defensa. Frente a esa.- negación por 
parte del |Fiscal el actor recogió la disposición pertinente 
y nos demandó a nosotros. Suspendieron la demanda contra 
el - Estado y se dirigieron directamente a Salto Grande. En 
ese momento, interpusimos la inmunidad de jurisdicción, que 
fue acogida con ¡informe favorable del Fiscal de Hacienda 
y del Juez que dijeron que Salto Grande era inmune. Pero, 
en el escrito en el que contestamos el traslado de la deman- 
da, cuando. pedimos la excepción de' dilatoria de, inmunidad 
de jurisdicción, nos referimos al fondo del asunto. Dijimos 
que si bien no era el momento a los efectos de salvar el 


"problema de economía procesal, advertíamos que aunque se 


acepta-a la demanda contra Salto Grande,. considerábamos que 
estab: mal interpuesta, lo que sostuvimos por la aplicación 


de las normas recién explicadas por: el doctor Solari. De - 


acuerdo a ellas el-responsable, en función de la obra pública 


E 
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id y de los principios del acto legislativo o adminis- 


trativo, según se estudiara, no era Salto Grande, porque , 


su objeto no fue decidir sino ejecutar el proyecto. Ademas, 


esas normas establecen que las indemnizaciones y expropia- 


ciones deben ser costeadas por cada uno de los gobiernos 
participantes, que son los que tendran que soportar ese tipo 
de acción. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y qué ocurrió?* 


SEÑOR FREYRE. - Sobre este segundo aspecto el Fiscal manifiées- 


ta que en función de que acepta la interposición de la excep- . 


ción de dilatoria de inmunidad de a no cabe pro- 
AnS sobre el fondo del asunto. 


"SEÑOR SOLART.- En este 'escrito existen antecedentes del Tribu 


nal de lo Contencioso Administrativo, de fecha:17 de . febrero 
de 1975, en los autos caratulados "Perez Noble Sociedad Anó- 
nima con Estado. Acción de nulidad”. . 


Hay aquí dos o tres consideraciones, del. tipo de las 
expuestas recientemente por el doctor. Freyre, en que se basa 
el Tribuñal. Los señores Senadores me dirán si desean que 
lea totalmente el escrito o solamente la contestación de 
los Conti y la parte final. + ; A 


SEÑOR PRESIDENTE; - Sería conveniente que leyera- la parte 
que más pueez ilustrarnos. E . 


SEÑOR SOLART.- Dice así: "Pdr consiguiente la Comisión Técni- 
ca Mixta de Salto Grande, al ser un organismo internacional 
creado por la República Argentina y la República Orientál 
del Uruguay no integra el Estado uruguayo como tampoco 1 
Estado Argentino, ni constituye un órgano de los..": Créo 
que esto es lo más acertado con respecto al carácter de perso 

a de Derecho Público IRAN LOnAL de la Comisión Técnica 
ixta de Salto Grande. 


En la fundamentación: de derecho de este escrito, en los 
autos caratulados "Conti, Mello Santiago y EA 
O. Da: >»S-y perjuicios", es donde se hace la referencia a 


kfodas .as normas jurídicas que mencioné hace un momento con- 
testardo la inquietud. del señor Senador Zumarán. “Desde luego, ' 
queda a disposición de los, señores Senadores. 


* 


"SEÑOR BERIAU.- El proyecto fue discutido en el Senado en 


oportunidad de tratarse la Ley de Restitución de Destituidos. 
Algún señor Legisládor preguntó si esta ley comprendía a 
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“la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande y hubo alguna respues 
ta de los señores Senadores Ricaldoni y Aguirre, quienes mani-' 


festaron que las leyes uruguayas no obligan a dicha Comisión e a 
por ser un organismo de carácter internacional. 


SEÑOR  FREYRE. De acuerdo con lo expuesto y en función de que 
erá mabesitalmente imposible que Salto Grande pudiera analizar 
y dar una solución a esos planteamientos, entendimos que debía- 
mos despertar una inquietud que permitiera que los mismos fueran 
objetivamente analizados Y que si realmente, por la ejecución 
_de la obra pública, se había ocasionado algún perjuicio, éste 
- fuera indemnizable como lo: son todos los ocasionados. Entonces, 
' veíamos que el único camino. era: esta ley. Establecimos dos 
principios: el de analizar los eventuales perjuicios inmediatos 
. y el de estudiar: los mediatos, siendo los. primeros aquellos 
di +. (que se hubieren” operado en el momento en que se construye el 
embalse y que afectan en esa etapa a distintos. productores. 
En cuanto a los mediatos, ver si para el futuro, se operaban, 
en función de la extensión de las inundaciones --que como decía 
el 'señor' Senador Batlle pueden alcanzar a una hectárea, a dos. _ 
o las dos terceras .partes del terreno--, estableciendo una o 
indemnización, que llamábamos .de servidumbre, a los efectos a 
_ de crear por una sola vez un pago que resolviera 'el problema. 
. por 99 años, como lo expresamos. h : 


: En el espíritu de este proyecto está la conclusión que 
surgía de la exposición del. ingeniero Gastaldi: es imposihle 
“dictar normas de carácter general, porque la Situación de cada : 
predio puede ser diferente. Es decir, que hay que analizar po . 
cada caso en particular, ver si se produce o no esa disminución 5 
de valor, si se acasiona o no el perjuicio que llamábamos inme-. >. 
diato, etcétera, realizando una verdadera evaluación. . sons 


En ese sentido, estableciendo dos servidumbres, habíámos 
“incluido en el proyecto primitivo que fuera la Comisión Técnica  - . 0 
Mixta. de Salto Grande la que fijara, en función de su conoci- . 3) 
miento de los asuntos,- un procedimiento similar al que se había , 
“establecido para la expropiación. Como Salto Grande había. actua ! E á. 
.do por delegación de funciones, en .esta. oportunidad actuara o 
“directamente. Este artículo fue reanalizado por la actual dele- 
gación y en la nota de setiembre se establece una modificación, 
que creo que es de avance, a "los efectos de no dejar sólo. en 
manos de Salto Grande el estudio de un problema tan importante, 
. sino contar también con la participación de otros organismos 
-: ¡para que, analizando caso por caso, se pueda determinar si 
“debe e no existir una indemnización. 5 ' € ; LE de 


A Esa es la base del proyecto. Cabría también hacer un agrega . á 
. do en relación al último planteamiento hecho por la Asociación e E 
t de plantadores de caña de: azúcar del Norte: A 4 : mo E? 
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SEÑOR SOLARI.-' Considero que ese planteamiento: es correcto 

y adecuado. La Comisión lo comparte, pero: esperemos que no 

suceda lo mismo que ocurrió en algunas localidades en las que 

hubo una doble indemnización: a los propietarios y a los ocupan 

tes. Aquí se dice: "los daños inmediatos de los tenedores y 

los productores a Cualquier título". Pero la pérdida de valor, 

de ahí en más, es para los propietarios. El doctor Queraltó, 

que es el abogado de SONCU "Servicio de Obra noComún Uruguaya", . 
nos puede informar acerca de casos en que no solamente se indem 

nizó a los propietarios sino también a los ocupantes. 


E A SEÑOR QUERALTO.- Por leyes que se dictaron en. su momento y [| - é 

i debido a problemas de escrituración que. existían sobre todo 
en log centros poblados de Villa Constitución * y- Pueblo Belén, 
se estableció un mecanismo por el cual, medianté juicios suma-= |. - 5 
rios, a aquellos poseedores que justificaran tener una permanen : se 
-Ccia en el predio --en primera instancia por 10 años; luego >. 
se redujo a:5--, se les equiparaba á los propietarios con títu- | : 
lo perfecto. En una primera instancia, Se presentaban los posee | a O 
dores ante los Juzgados” de Paz respectivos y —se” iniciaba. el |-. S 
procedimiento sumario. El Juez de Paz extendía un certificado 
acreditando la calidad de poseedor, de .acuerdo a m-las leyes. 
involucradas, y el procedimiento de expropiación se seguía con 
ese poseedor' y posteriormente se le pagaba la indemnización. 

: Ello sin perjuicio, por supuesto, de los derechos del propieta= > 

: rio a quien, a pesar de no estar ocupando el . predio, se le 4 o 
debía ¡indemnizar por ser . titular del mismo. Es “por eso que 
el doctor Solari nacía mención a que en algunos casos  --que 
no fueron muchos-- se dio la situación de un doble pago por 
concepto de expropiación, por un mismo predio. ' 


SEÑOR FREYRE.- Hemos pretendido dar. los lineamientos más impor- 0. 
tantes y los fundamentos de esta iniciativa que llamamos "Pro- 
yecto de Ley de Servidumbre” Reitero una vez? más Qque'*en el 
fondo de todo esto está lá intención de buscar una solución 
justa; reconocer” los perjuicios, si. ellos han existido, anali- 
zando caso por caso, predio por predio. Tenémos siempre presen- 
te que, en definitiva, estamos: manejando fondos del . Estado, 
porque .Salto Grande no puede disponer de. fondos propios para 
satisfacer cualquiera de estas indemnizaciones. Tiene que. ser 
el Estado: uruguayo el que por la vía que considere más oportu- 
na, cuando se apruebe el proyecto establezca los recursos que 
tiendan a. subrogar y a pagar esas indemnizaciones. ' . -* 
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SEÑOR ZUMARAN.- A pesar de que la exposición me ha resultado 
sumamente clara, se me plantea la siguiente duda. Si la Comi- 
sión tiene previsto elevar la cota o si eventualmente surgiera 
algún cambio en el régimen de aguas ' de Salto Grande --que 
como diría el doctor Gallinal es un organismo vivo y se modi- 
ficá--, ¿no podríamos dar a esto un carácter permanente, a 
los efectos de que este procedimiento sirviera para cualquier 
otrá modificación en el EOQiMn de aguas, previendo cualquier 
problema futuro? : . ' 


SEÑOR SOLARI. - COMARES la inquietud del señor Senador. Zuma- 
ran. El proyecto de ley, precisamente, esta reglando las si- 
tuaciones sin establecimiento de cota. Simplemente, para. resol, 


ver esto, habría que ver a cuánto llega la cota 36 y de “ahí 
en más llevar a cabo lla aplicación del proyecto de ley. Lo 
que sucede es que la cota 36 no. está determinada y eso es 
parte del proyecto de Salto Grande y es una resolución que 
tendrá que tomar el Poder Ejecutivo, intercambiando. notas 
reversales con -la República Argentina, que tampoco lo tiene 


resuelto y sobre esa base elevar la cota de 35 a 36. $ 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué supone la cota 36? 


. 'SEÑOR SOLARI.- Tengo entendido que la cota 36, a un costo 
- muy (bajo, aumentaría la energía y sobre todo lá potencia “de 


Salto Grande. Pero ese tema lo podrá desarrollar el ingeniero 
Cutinella,' sin perjuicio de que quisiera volver a hablar con- 
cretaménte del proyecto y de nuestra nota para que quede cons- 
tancia de cuál es la solución que consideramos adecuada. , 


SEÑOR QUERALTO. - Este tema nos preocupa desde hace mucho tiem- 


"po. Según los :informes de los: técnicos. --por supuesto no voy 


a entrar en detalles-- con una pequeña inversión en dálares 
se podría aumentar la capacidad del embalse. El monto de: la 
cifra a invertir: oscilaría entre los U$S 5: 000. 000 y 
U$S 7:000.000. : : 5 


Se trata de un embalse relativa. pequeño en relación 
a la cnergía. que genera el conjunto de ¡máquinas que era 
en Sa' :5 Grande. De esta forma, se aumentaría algo la capaci- 
dad '“; -1 embalse como para mejorar las condiciones de' AOREGAS 
que +: ato preocupan al ingeniero Gastaldi. 


Desde el punto de vistá de la generación eléctrica, debe- 


_mos tener en cuenta que se mejoraría en un porcentaje péqueño 


pero realmente significativo. Estamos hablando de 305 KW de 


energía, con un porcentaje del 4.3% y con Gi a la paren 


> 
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cia un 4.65%. Esos 300 GW hay que compararlos con los 6:700.000, 
que es la generación medía del río. Es decir, aumenta un poco 
menos del 5%, ; 


Para situarnos correctamente en las cifras tendríamos 
que compararlo con la generación térmica equivalente, que 
en uná máquina ya instaláda, dejando de lado los costos de 
amortización, etcétera, oscilariía alrededor de U$S 0,04 por 
cada KW hora que se genera. Como.estamos hablando de GW nos 
encontramos alrcdedor de U$S 2:000.000 al año, aparte de algu- 
nas otras ventajas que se obtienen, desde el punto de vista 
de la regulación, como se mencionaba recientemente. : 


Porcentualmente, la mejora parece muy poco significativa, 
pero como las inversiones: adicionales. son muy pequeñas, tanto 
en la obra” como en las expropiaciones, realmente se tiene 
un retorno muy rápido. Se trata de una inversión que se paga- 
ría sola y además permitiría un mahejo más” flexible del embal- 
se. Ademas, ante la oportunidad de una eventual elevación 
de la cota, se podría encarar de una manera muy diferente 
«el conjunto de problemas que nos preocupan en esté momento. 


En consecuencia, se podría mirar el asumto desde otro 
ángulo,- tratando de contemplar los intereses del Estado, los 
de Salto Grande como ente en si y en general, los del «país. 
Vale” la pena apuntar que a-la altura de San Gregorio, que 
es la zona crucial del planteo.que hemos efectuado, las varia- 
Ciones sería relativamente pequeñas. ; : ] 
SEÑOR -GASTALDT.- Por un lado, debemos tener en cuenta lo que 
representaría la cota 36 desde el punto de vista de energía. 
y potencia para el sistema uruguayo, ya sea en petróleo o 
en generacion equivalente. Pero hay otro aspecto que'es impor- 
tante y vale la pena contemplar. 2 >, 

Salto Grande-no fue concebida «como una central de regula- 
“ción y no tiene capacidad para regular crecientes - desde el 
"punto de vista físico del embalse, respecto del tipo de río. 
Hay que tener en cuenta que tenemos ¿un embalse similar al 
del R:wcón del Bonete, pero el río es diez veces más grande. 
Esto d una idea de que Salto Grande se encúentra en un río 
ensanc "do y que no se trata de un. embalse de regulación. 
No Ob: .unte eso, en la medida de las posibilidades que ofrece 
Salto Grande siempre quese ha podido, se han recúrtado las cre- 
cientes. Cuando decimos recortar las crecientes, estamos ha- 
blando de minimizar en lo posible el efecto de una creciente- 
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aguas abajo. Eso significa, en el momento en que está entrando 
el pico de la onda de determinada creciente al embalse, tirar 
menos agua de la que está. viniendo, levantando. el. nivel del 
embals6, : 
Por supuesto, debemos diferenciar dos tipos de crecientes. 
Las que vienen del alto Uruguay,que con suficiente tiempo 
las detectamos y bajamos el inivél del embalse sin provocar 
desastres,: tirando una cantidad de agua razonable durante 
-ocho o diez. días. Así se baja el nivel del embalse, creando 
ún volumen de espera y cuando llega el pico. de la creciente 
embalsamos,. esa diferencia de agua y, en consecuencia, damos 
un benefitio aguas abajo. Esta es la situación concróta del 
año 1983 en el cual vinieron 35.000 metros cúbicos, que equi- 
. valían a la creciente del año 1959. Sin embargo, el efecto 


en las ciudades de Salto y Concordia fue que el nivel.de las. 
aguas alcanzó un metro y medio menos, lo que representó menor ' 


cantidad de evacuádos -y que la usina potabilizadora de OSE 
-no se inundara. y quedara fuera de funcionamiento. 


. En el caso de la creciente. del corriente año, se trató 


«de una combinación del alto y medio Uruguay y de las precipita-. 
cionesten la cuenca local. Por supuesto, no existió la posibi-- 


lidad de bajar el embalse y crear el volumen de espera, porque 
si pretendemos bajar el embalse en menos de veinticuatro horas 
provocamos un daño mayor que el que pretendemos corregir. 
En ese momento, se tomó la resolución de dufender -la usina 
potabilizadora de OSE, para lo cual se fijó el nivel de eva- 
cuación máximo que podíamos tirar, elevando el nivel por enci- 
ma de .la cota 35. Afortunadamente, la creciente mo continuó, 
dado (que cesaron las precipitaciones sobre la cuenta inmediata 
y se salvó la planta potabilizadora de OSE con'el consiguiente 
beneficio. Salto es una ciudad que cuenta con casi 80.000 
habitantes, que pocas semanas: antes había tenido un grave 
problema ocasionmádo por una - epidemia de hepatitis, cuando 
contaba con un normal abastecimiento de agua Potable. 


Por otro 10dbs en Concordia, -que es una ciudad muy hadas 


cuando pasamos de la cota 14 y a medida que se avanza, el: 


número de evacuados asciende progresivamente. En esta crecien- 
te par-icular, el agua llegó al centro de la ciudad de Concor- 
dia, vmenzando a afectar las zonas aptas para edificar. En 


part: el- problema radica enque el nivel que se fijó para 


edificar fue demasiado bajo,- por lo cual gran parte de 
la [ciudad se encuentra: en zonas fácilmente accesibles para 
las aguas, dado los. caudales del río en estos momentos. ' , 


e 
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“de la central. 


Entonces, el proyecto de Ley presentado penicinla, en. 
la. medida que el tipo de creciente lo admita, operar con cier- 
ta flexibilidad subiendo de las cotas" 35 Ó 36 ---ya que hay 
una ocupación preestablecida y acordada--. en beneficio de 
las ciudades que se encuentran aguas abajo. ; 


Estamos hablando de crecientes importantes; que normalmen- 


te son de más de 30.000 metros cúbicos y: que se asemejan a. 


las del año 1959. En los: últimos dos años Soportamos dos | cre- 
cientes por encima de 30.000 metros cúbicos y otrá, en la 
que enel lapso de veinticuatro horas, el río paso. a transpor- 


tar “15.000 metros cúbicos más. En cierta medida se puede fre- 
_ nar el avance del agua y. retardar la onda de llegada.  lo.-que 


nos da la posibilidad: de evacuar a los habitantes de ésas 


FEO y retirar los bienes de las casas. 


El tener un: proyecto de ley como el que presenta Salto 
Grande permitiría con mucha más tranquilidad poder tomar las 
decisiones que en su momento correspondiera. Es « decir,. que 
de suceder una precipitación que provoque una subida del em- 
balse en 6 centímetros por hora, hay que decidir si se tira 
esa agua O se la embalsa, sin tener la consecuencia lógica 
de los'reclamos por indemnización, esto es, por ¿operación 


La cota 36 se utilizaría por un lado, para generar y, 
por otro para dar flexibilidad. Pero fundamentalmente esto 
se pagaría por única vez en función de la probabilidad de 
ocupacion de las aguas en distintos niveles, lo cual  permiti- 
ría operar a la central en oeesas emergencias por encima .de 
dichá cotá, independientemente de que, por diseño, la central 


para poder pasar la creciente, tiene que elevarse a casi cota 


3. Esta creciente de diseño tiene .la capacidad de 70.000 


_metros cúbicos ¡por segundo y éensu momento se calculó con 


una recurrencia de 10 mil años5,es decir, tiene una. probabili- 
dad dé suceder una entre diez mil años. Evidentemente, con 
esto no quiero decir que esto no suceda mañana. De hecho .en 
mayo de 1983, en la cuenca inmediata se metieron aproximada- 
mente 24.000 metros cúbicos y en junio del mismo año, la cuen- 
ca alta trajo 35.000. Es decir, con menos de un mes de. defasa- 


je, 5: se hubieran podido juntar estas - aguas estaríamos en 
el or n de los 75.000 metros cúbicos.. A h 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es la opinión del sector argentino. 


respecto a este tema? a > 


y 
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* SEÑOR CUTINELLA.- El envío de notas se hizo en forma simul- 
«tánea, pero verbalmente nos han dicho que hay opinion favora- 
ble, aunque nada se ha concretado aun. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parecería que hay disposición de ambas 
representaciones para llevar esto a lla cota 36, por lo que 
«tendríamos que trabajar sobre esa hipótesis. De hacerlo así, 
«en este proyecto podríamos incorporar uña norma por la que 
(se facultaría a ese organismo o. comisión... 

“SEÑOR SOLARI: - PerdGh, señor Presidente, pero es competencia 
¡dal Poder id elevar: la cota 36. gt ss 


¿SEÑOR PRESIDENTE. — sí, pero es también competencia del Poder 
jLegislativo la de fijar una ley _de indemnización. 


+SEÑOR GASTALDI.- OreerÍa aclarar, a mayor abundamiento, que 
la cota 36 es para operación normal, justificadas las expro- 
iaciones del punto de vista de la generación energética. 
or encima de esa cota jugaría el proyecto presentado en bene- 
icio de las poblaciones aguas abajo. de Salto Grande para 
Aaibles recortes de crecientes, porque 'una vez fijada la 
cota 36 se utilizaría area operar.en forma normal... 


SEÑOR SPALLANZANI . - Si me permiten, quisiera. decir: que en 
el día 'de ' ayer: se celebró una reunión a la que concurrieron 


un represéntante de la Dirección Nacional de Energía y una 


q apniLada, por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


El motivo fue el de conocer los aspectos técnicos y fijar 
-$31 camino a seguir. Es así que se púsieron sobre la mesa da- 
gos; lo que se podía ganar y el costo de las'obras. La opinión 
dl la mencionada Dirección: era sumamente: favorable. : 


¿ Se ha calculado - el costo de la energía a un precio de 

O milésimos el kilovatio --no se quiso valorar la parte de 
“potencia, porque la de Salto Grande sdálo podía alcanzar la 
pi de 1.890 megavatios--, pues se toman como energía exce- 
dente, es decir, como si fuera combustible ahorrado. O sea 
jue co: esás cifras, realmente bajas, prácticamente en dos 


Años si: pagaba el monto de. la inversión que asciende a. 


ISS 8:::JO0.000. 


¿<< - En, cuanto a la superficie, las cotas más elevadas que 
je han manejado ondaa entre los -12.000 metros Cúbicos - por 
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segundo, lo que "equivaldría a unas 5.000 hectáreas sobre las : 


márgenes uruguaya y argentina.' 


Como resultado de esa conversación, el técnico de la Di- 


rección Nacional de. Energía, se ofreció para colaborar en la 


preparación de un ¡informe técnico-financiero, con datos Y 
valores previamente acordados, a: efectos de que no hubier 
necesidad de estar discutiendo sobre si son 20 milésimos, 


25 d 30 milésimos.-De manera que, si éstas son. las condigio- 


nes, la obra es perfectamente realizable. | 


En concreto, se definiría en' coordinación con el Ministe- 


rio de Relaciones Exteriores del Uruguay, el procedimiento. 


a seguir teniendo en cuenta la reálidad de que en alguna zona 
del Brasil habría etertas pequeñas afectaciones. 


Es decir que la cota. se: elevaría en cifras que no pasarían 
de los 25 centímentros en las condiciones de máxima, 
4 
Por otro lado, teniendo presente los convenios firmados 
entre Argentina, Brasil: y Uruguay, se entendia que no podia 
dejar de consultarse al gobierno del Brasil. E 
Si bien los dos países restantes podrían tomar la: ct 
nación de elevarla a la cotá 36, el Gobierno Brasileño en 
la última reunión había admitido que hasta la cota 37 no tenía 
objeciones, salvo en lo que tiene que ver con. el resarcimiento 


- de los daños que eventualmente se ocasionarían en su territo-. 
' Yl6, 


Pero de cualquier forma se consideraba ' que había que efec- 
tuar una: comunicación al Gobierno del Brasil dentro de' esos 
términos y que todo esto debía estudiarse de' común acuerdo 


con el Ministeria de Relaciones Exteriores del. Uruguay. 


Por ello es que ahora se está movilizando este tema y 
se va ¡2 presentar el informe al Ministerio de Relaciones Exte- 
riore: . Sería muy conveniente que en huestro país se acelera- 


mim.6 . 


oz 


E 


a 2 AS o 
2 a 7 i > 


ra una definición sobre este punto a efectos de poder. 
conocer la Posición que se tomará con respecto a la parte 
técnico económica y a la vez, determinar la postura politica 
¿que se adoptara frente a la República Federativa de Brasil. 


SEÑOR CUTINELLA.- Estaba en conocimiento de que en el día: . d+ 
*% de ayer se iba a realizar una reunión, pero lamentablemente 
+ no estoy informado de lo (ocurrido en ella porque no tuve E E 
. Oportunidad de conversar con el. ingeniero Spallanzani antes : JH: 
y de concurrir hoy a la Comisión. á e E Y PE 


pl Creo que vale la pená acotar que la energía adicional 
+. que se pueda obtener no sería la excedentaria, sino que E » 
provendría de aquellos regimenes de poca disponibilidad, a : ; . 
que es cuando mejor se aprovecha el embalse. Esto, para'- P -4 
el Uruguay, es de: un valor realmente significativo, porque 
podríamos Ane esos kilovatios en los mejores momentos. 55 Ea O 


SEÑOR SPALLANZANI .- Sería necesario para la emivación” 
del ¡informe tecnológico saber cuáles serían Jos valores 

en: energía de que se pudiera.disponer, ya que sólo conocemos ] 
los argentinos, que alcanzan a unos veinte milésimos. : 7 
SEÑOR SOLARI.-— Si. la Comisión me lo permite, quisiera darle 

la palabra al doctor Frevre, a efectos de que explique, 

i 2 + la situacion. jurídica en relación a la cota de 36 metros, 
: y lo que opina Brasil al respecto. 


SEÑOR FREIRE.- Los contactos con Brasil,.a fin de determinar. e 
la cota, comenzaron en el'año 1960; en aquella oportunidad 
se habló de una de 33 metros.! Posteriormente, “se trabajó 
sobre esta medida y se concluyó que no' era conveniente 
y había que elevarla. de pr e 


-  Continuaron haciéndose las consultas con Brasil y: : e y 
en la última de ellas, hecha por parte del Ministerio de E 
Relaciones Exteriores de la República Argentina, se planteó 
si se estaba de acuerdo con elevar la cota a 37 metros. : a 
En esa :portunidad, Brasil, a través de una nota, ' contestó E 
que: n.. supeditaba ni condicionaba. su asentimiento a.que : - 
se elevara la cóta, pero a la vez, se reservaba dos derechos. Ñ 
En primer lugar, reclamaría todá.indemnización y perjuicio 
que la elevación-de la cota pudiera provocar en el . territorio 
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brasilero, tanto por ¡invasión de las aguas como por pérdida 
de posibilidad de energía.en una eventual usina generadora 
que pudieran poner en el límite con el Uruguay y en segundo 
término, en su momento exigiría participación en la energía 
de la Represa de Salto Grande. 


t . - 7 . 
En 1971, cuando la: cota fue 2 Ma a 35 metros, esto 

le fue comunicado a Brasil y, además, preguntó cuál 
era. su opinion; no hubo respuesta. Sin dd A cabe tener 


en cuenta que aún tiene vigencia la nota que Brasil enviara 
en le año 1966 por la que dio su consentimiento a 37 MEL raS, 


SEÑOR SOLARI.- Cómo puede apreciar, Por encima de todas 


estas cosas --y es a que . el país tome conciencia á 


de ello-- existe una cuenca en el río Uruguay. que debe 
ser manejada por el Uruguay. y por Argentina, a través ' de: 
la Comisión Administradora del río Uruguay. Creo: que es 
importante para los intereses del país formar una Comisión 
de Cuenca del río Uruguay, ya que Brasil piensa realizar 
tres represas, conjuntamente con - Argentina, aguas arriba, 
que serían San Pedro, Garabí y Roncador y es importante 
saber en qué condiciones se harán: Tengo entendido que 
ya existe un proyecto que está bastante avanzado y me parece 
que sería conveniente'*conversar “con representantes argentinos, 
a efectos de que acordemos formar una comisión tripartita, 


- ya que depende de cómo modulen estas represas aguas arriba, 


cómo lo haremos nosotros, porque puede ocurrir que utilicen 
el río Uruguay de acuerdo con su conveniencia y que la 
Represa de Salto Grande se quede sin energía. 

Si la Comisión nos permite quisiéramos hablar del 
proyecto de ley, que es el que oportunamente. presentaramos 


ante él Consejo de Estado, pero que. tiene en la actualidad. 


algunas modificaciones que nos parecieron . importantes. 
En él hemos recogido inquietudes de los productores de 
la Asociación de Productores de Caña de: Azúcar del Norte 
e - inclusive, en la parte. final, hemos establecido las 


vías administrativas que: contienen un procedimiento para. 


la fijación de valores. Se forma, además, ,una Comisión 
compuesta por cinco miembros: tres de ellos por iniciati 
va dc .'Poder Ejecutivo, uno: por la Facultad de Agronomía 


y el:.ro se elegiría por la Delegación Uruguaya de la: 


Comisión Técnico Mixta de la Represa de Salto Grande. 
Reitero qué en este' proyecto hay una serie de mdifimciones 
que tá actual paa uruguaya ha considerado” iio” realizar. a 
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SEÑOR PRESIDENTE.-. Creo que puedo hablar en. nombre de todos 
los integradtes de esta Comisión- y decir que ella' se ' encuen, 
tra habilitada para trabajar, con la información que ha 
recibido, sobre un proyecto que establezca un. mecanis- 
mo de carácter permanente para considerar estas situaciones 
Y» también, incorpore normas que permitan manejar la posibili- 
dad de una resolución binacional, que apruebé el proyecto 
de elevación de la cota a 36 metros. 


En consecuencia, lo que deberíamos hacer es solicitarle. 


a ¡Nuestro Secretario , el señor Spinelli, que se comunique 
con ustedes a'efectos de recabar. la' información que tengan 
sobre estos proyectos Y sus modificaciones, que todavía 
no hayan llegado a poder de la Comisión. Se confeccionaría 
una versión completa . de la» sesión. de hoy,” remitirles a 
Ustedes el texto de la misma, a efectos de que la revisen. 


Posteriormente nosotros en poder de "estos elementos -no, 


digo en la próxima semana, pero sí en la  subsiguiente- 
Cd a , -. . . LS 

preparariamos  -un proyecto definitivo que se analizaria 

en la "Comisión. Asimismo - tendremos en cueñta los puntos 


de. vista de las partes que han venido a plantear sus inquietu- 
des, tanto de los ribereños afectados, como los de la Comisión 


- Técnico Mixta a efectos de ver si existen objeciones o 


desencuentros. 


Una vez estudiados todos estos elementos, la Comisión, 
por mayoría o si es posible, por- unanimidad, elaborará 


“el texto final a llevar a Sala. 


Creo que con toda esta información estamos en condiciones 
de realizar -.un trabajo fundado Y rapido. Pienso que en 


el transcurso del análisis de estos temas podremos resolver 
5 Problemas, eliminar "dudas, expectativas y dificultades 
Aque.tienen los ribereños. 


. 4 . 5 

Inclusive considero muy - importante .que” la ¿Comisión, 
n poder de toda esta, información, le encomendara a sus 
ecnicos. el trabajo sobre algunas cosas referidas 'a' los 
redios. Indudablemente” esto desembocará en una discusión 
obre tela predio y pienso que existen áreas --al parecer 
or' la referencias que ustedes han brindado-- que a vuestro 
ntend: son las más afectadas. Manifiesto esto porque 
oda la ¡información .se refiere, casualmente, a la misma 
ona mencionada por el señor Conti, de lo que se: deduce 
ue es en ese. lugar donde del:daño puede 'ser mayor. 7 
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Quienes concurrieron a la sesión pasada hablaron de 
unas 600 hectáreas en total de caña de azúcar, afectadas 
en las dos crecientes importantes. Asimismo se refirieron 
a un área de arroz que sería del mismo orden. - : 


SEÑOR GASTALDI.- Deseo puntualizar concretamente este aspecto. 
De” lo que -se está hablando es de una determinada cantidad 
de hectáreas de cultivos plantados en dos cosechas. O sea, 
que las mismas son muy posteriores a la fecha de expropiacidn 
y de fijación de la línea de ribera. E : 


SEÑOR PRESIDENTE.- SÍ señor; pero afectadas por estas. nuevas 
crecientes.. é . $ : 


SEÑOR GASTALDI.- Plantadas' con conocimiento del riesgo 
correspondiente. A ] 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente. - Con respecto a ello no 
vamos a decir quién tiene la razón. Lo que vamos a hacer 
es crear el instrumento. 


El proyecto  mrosentado por “el señor Senador Zurarán, tiende, 
Precisamente, a crear un instrumento. No estamos en condi 
ciones de fallar sobre quién tiene la razón. 


4 


Debemos crear un mecanismo “que. fije esas situaciones 


por medio de indicadores__que se incorporen a la ley. Pero 
debemos atender que la Comisión se maneje con «elasticidad, 


con. un criterio técnico “y -en donde "las razones de Estado 
no esten por encima de los derechos de -los individuos.. 


La Comisión agradece vuestra presencia e información |. 


con la que nos sentimos muy “ilustrados. «Consideramos que 
se trata de un tema realmente apasionante y que las referen- 
cias finales que ustedes han incorporado, 'son' muy importantes 
y atractivas. 0% 


SFÑOR SOLARI .- uedaros comnletanente a. las - Órdenes “de 
la Com ,ion' para cualquier consulta que nos. deseen formular 


para la elaboración de su proyecto.  - : .- _ 


: SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


E (Así se hace siendo la hora 20 y 20 minutos) 


